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1. Bevezetés 

Az EMLA Alapítvány a Kö rnyezeti Oktatás Támogatására a Zö ld Forrás 

támogatásával pályázatot hirdetett nappali felső oktatásban ré sztvevő  hallgatók 

számára a „Kisvízfolyások rehabilitációja é s fenntartható használata kutató, 

információs program é s kataszter” címmel. 

A ö sztö ndíjas multidiszciplináris kutatóprogram első dleges cé lja a kisvízfolyások 

fenntartható használatának é s rehabilitációjának elő mozdítása hogy azok betö lthessé k 

ö kológiai folyosó szerepüket, valamint nö vekedjé k társadalmi hasznuk. 

Jelenleg a kisvízfolyások megtű rt státuszban vannak országszerte. Kevé s a pozitív 

pé lda, ahol megfelelő en kezelik é s hasznosítják ő ket. Ennek az állapotnak 

mindenké ppen, a jelenleg hatályos elő írásoknak megfelelő en is változnia kell, hiszen 

az EU Víz Keretirányelv elő írja a vizek jó állapotba helyezé sé t. Programunk arra 

kíván rávilágítani, hogy a kisvízfolyások gazdasági- társadalmi é s termé szeti 

szempontból is tö bbet jelentenek víz- é s szennyvíz levezető  árkoknál, vagy potenciális 

veszé lyforrásnál. 

„A kö zö ssé gi cselekvé s kereteinek meghatározásáról a víz politika területé n” című , 

2000/60/EK irányelv 2000. december 22-é n hatályba lé pett. 

Az EU Víz Keretirányelv cé lja a vizek jó ké miai é s ö kológiai állapotának elé ré se, 

illetve fenntartása, beleé rtve a vízi ö kosziszté mák, a víztő l kö zvetlenül függő  

szárazfö ldi ö kosziszté mák é s vizes területek állapotának megő rzé sé t é s javítását is. Az 

irányelv elő írásainak teljesíté sé ben kiemelt fontosságú feladat a víztestek kijelö lé sé t é s 

állapoté rté kelé sé t kö vető en, a VKI kö vetelmé nyeinek megfelelő  megfigyelő  rendszer 

kialakítása, az ö kológiai vízminő sé gi rendszer átdolgozása, az inté zkedé si programok 

megalapozása é rdeké ben. 

A vízrajzi tevé kenysé g jogszabályokban rö gzített kizárólagosan az állam által 

ellátandó feladatainak ellátása, a VKI elő írásainak tö rté nő  megfelelteté se, amelynek 

kereté ben a vízrajzi mé rő -, megfigyelő -hálózat állomásainak legszüksé gesebb 

állagmegóvása, javítása é s helyreállítása tö rté nik. 
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Az 1996-ban megkezdett vízbázisvé delmi cé lprogram vé grehajtásáról számos hazai 

jogszabály é s a Víz Keretirányelv is rendelkezik. 

A sé rülé keny ivóvízbázisok állapoté rté kelé sé t é s monitoring hálózatának kié píté sé t 

tartalmazó beruházási program, melynek vé grehajtásáról 2002-tő l a 2052/2002. (II. 

27.) Korm. határozat rendelkezik. A VKI 7. cikk 3. pontja elő írja az ivóvíz kivé telhez 

kapcsolódó víztestek vé delmé t. Az emberi fogyasztásra szolgáló víz minő sé gé rő l szóló 

1998/83/EK irányelv elő írásait 2009. decemberé re Magyarországnak teljesítenie kell. 

Ennek egyik elő felté tele a kitermelhető  vízké szlet - ivóvízbázis - biztonsága. 

Az EU Víz Keretirányelve nagy hangsúlyt helyez a termé szetvé delmi szempontokra, a 

vízi ö kosziszté mák, a víztő l kö zvetlenül függő  szárazfö ldi ö kosziszté mák é s vizes 

területek állapotának megtartására é s javítására. Az irányelvben kiemelt fontosságú 

feladat a víztestek kijelö lé se, a tipológia, az ö kológiai vízminő síté s é s a monitorozás. 

A Víz Keretirányelv hazai adaptációjához számtalan, a termé szetvé delemhez is 

kapcsolódó feladat vár vé grehajtásra: pl. teljes kö rű  jogharmonizáció, konkré t 

javaslatok elké szíté se, felszíni vizek tipológiája é s kijelö lé se, feltáró monitoring 

megteremté se, felszín alatti vizektő l függő  ö kosziszté mák lehatárolásának 

vé glegesíté se, vé dett területek kijelö lé sé nek megkezdé se. 
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2. A VKI jogi vonatkozásai 

Kovács Jó zsef, okl. körny. gazd. agrármérnök, kv. szakjogász hallgató  
Eötvös Ló ránt Tudomány Egyetem, Jogi Továbbképző  Intézet 

Magyarország 2004. májusában az Európai Unió tagállama lett. 2000. december 22-é n 

lé pett hatályba az Európai Parlament é s a Tanács 2000/60/EK számú, 2000. október 

23-i irányelve az európai kö zö ssé gi inté zkedé sek kereteinek meghatározásáról a 

vízügyi politika területé n. Ez az irányelv az Unió vízgazdálkodásra vonatkozó 

legfontosabb jelenlegi jogszabálya. Kiemelt cé lja a vízi é s a vízparti é lő világ jó 

ö kológiai állapotának biztosítása 2015-ig. 

A z Európai Unióban kimondták, hogy az EU mező gazdaságát meghatározó Kö zö s 

Mező gazdasági Politikát, illetve a Vidé kfejleszté si Tervezé st ö ssze kell hangolni az 

EU vízgazdálkodásának fejlő dé sé t megszabó politikával, a Víz Keretirányelvvel é s a 

Vízgyű jtő  Gazdálkodási Tervezé ssel. 

A Víz Keretirányelv vé grehajtását az EU Kö zö s Mező gazdasági Politikájával 

ö sszhangban kell majd vé gezni, integrálva utóbbiakba a vízvé delem szempontjait is. 

11. cikkelye szerint meg kell határozni azoknak az inté zkedé seknek a programját, 

amelyek vé grehajtása biztosítja, hogy a vizek a megadott határidő re a meghatározott 

állapotba kerüljenek. 

A Víz Keretirányelv é s az elő írásai alapján vé gzett vízgyű jtő  gazdálkodási tervezé s 

újdonságot jelent. 

2.1. Az Euró pai Unió  környezeti politikája, jogi eszközei 

Az Európai Unióban a vízgazdálkodásra vonatkozó szabályozások 30-40 százalé ka 

kö zponti, EU szintű  szabályozás, a fennmaradó ré sz az egyes tagállamok saját 

szabályozása. 

Kezdetben az 1958. január 1-jé vel hatályba lé pett, az Európai Gazdasági Kö zö ssé get 

lé trehozó Ró mai Szerző dés nem tartalmazott a környezeti politikára vonatkozó  

rendelkezéseket. 1973-ban megszületett az EGK Első  Környezeti Akció programja. 



- 8 - Kisvízfolyások rehabilitációja é s fenntartható használata 

Jelenleg a 2002-ben elfogadott hatodik Akció program végrehajtása folyik, amely 

egyes területeken ez é v vé gé ig, más területeken pedig ezen túli idő szakra jelö li ki a 

kö zö s politika irányait é s feladatait (Bándi, 2004). 

A 6. Kö rnyezetvé delmi Akcióprogramban az EU kö rnyezeti politikájának 

kö vetelmé nyei nagyobb hangsúlyt kapnak. Né gy fő  területe  

• Természeti erő források fenntartható  használata és a hulladékgazdálkodási 

politika. 

• É ghajlatváltozás, ami az energia é s a kö zlekedé si politikákhoz kapcsolódik; 

• Egészség és környezet, kapcsolódva a vegyi anyagokhoz, az é lelmiszer 

biztonsághoz, genetikailag módosított szervezetekhez, vízminő sé ghez, stb.; 

• Bioló giai sokféleség, kapcsolódva a vidé kfejleszté shez é s a mező gazdasághoz; 

Az Akcióprogram 2010 utáni é vekre vonatkozóan határoz meg konkré t cé lkitű zé seket 

é s feladatokat. Pontosan meghatározza a nemzeti, regionális é s helyi szinten szüksé ges 

inté zkedé seket, s rávilágít az EU globális szintű  vezető  szerepé re a kö rnyezet 

vé delmé ben. A Program az EU Fenntartható Fejlő dé s Straté giájának fő  pillé re. 

A kö rnyezeti joganyag tartalma számokban kifejezve mintegy 300 irányelv, rendelet, 

határozat, ajánlás. De mik is ezek a fogalmak? 

- irá nyelv: a cé lokat fogalmazza meg, mely elé ré sé re az eszkö zö ket 

ré szletszabályokat tagállamok maguk dolgozzák ki, teszik a belső  jog ré szé vé  

- keretirá nyelvek: az EU csak a legszüksé gesebb kompetenciákat kívánja a 

tagállamoktól elvonni 

- rendelet: a tagországokra kö zvetlenül hatályos, kö zvetlenül alkalmazandó  

- hatá rozat: az EU konkré t országokra hozza, vé grehajtása kö telező  arra, akinek 

címezté k 

- ajá nlá s: nem kö telező  jellegű , de befolyásolja a kö zö ssé gi jog magyarázatát 

Látható, hogy a VKI, mint irányelv csak egyfajta keretet jelent, amit belső  tartalommal 

a tagországoknak kell feltö lteni. 
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2.1.1. Az EU környezetpolitiká já nak jogi eszközei 

1973-ó ta az EU mintegy 30 jogszabályt adott ki csak a vizekre vonatkozó an. A 

legfontosabbak a fürdő vízre, a veszé lyes anyagok által okozott szennyezé sekre, a 

talajvízre, az ivóvízre, a települé si szennyvízre é s nitrátos vízre vonatkoznak. 

A VKI az EU legkomplexebbnek mondható joganyaga, amely az egyes vízgyű jtő k 

területé re kiterjedő en kívánja a vízminő sé get meghatározó tevé kenysé geket 

szabályozni é s ö sszehangolni. 

Az ivóvízzel foglalkozó direktíva korlátozza a rovarirtó szerek, a nitrát é s más 

anyagok mennyisé gé t az ivóvízben. A települé si szennyvízre vonatkozó direktíva cé lja 

a felszíni vizek települé si szennyvízzel való szennyezé sé nek csö kkenté se. A talajvíz 

vé delmé re normákat meghatározó direktívát a tagállamok szinte teljesen figyelmen 

kívül hagyták annak túlságosan magas elvárásai miatt. 

2.1.2. Együttmű ködés a tá rsadalom szereplőivel 

Az Agenda 21-ben megállapításra került, a nem-kormányzati szervezetek alapvető  

szerepet játszhatnak a ré szvé teli demokrácia kialakításában. A társadalmi 

szervezeteknek az állami hatóságokkal partnereké nt kell együttmű kö dniük. A 

kö rnyezetvé dő  társadalmi szervezetek legfontosabb feladatai az állampolgárok 

környezettudatosságának növelése, az állami ható ságok tevékenységeinek 

ellenő rzése, az átlátható ság megteremtése é s a jelenlegi kö rnyezetvé delmi 

törvények és egyezmények hatékonyabb alkalmazásának szorgalmazása (Dr 

Kocsis-Kupper, 2003). 

2.1.3. A környezeti politikai cé ljai 

Ezek a cé lok pontosítják az Egysé ges Európai okmány ré vé n a Kö zö ssé g kö zvetít. 

Valójában a 130. [174.] cikkely vonatkozó 1. bekezdé s csupán ö sszegzé se a 

kö rnyezetvé delem alapgondolatainak, új elemeket nem hoz lé tre. Ezek a kö vetkező k: 
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- A kö rnyezet minő sé gé nek a megóvása, vé delme, javítása  

- Az emberi egé szsé g vé delme 

- A termé szeti erő források racionalizált használata 

- Fenntartható fejlő dé s 

- Regionális é s világszintű  kö rnyezeti problé mákkal foglalkozó inté zkedé sek 

elő segíté se (Dr Kocsis-Kupper, 2003) 

2.1.4. Az EU környezetvédelem elvei 

Ezek az elvek a 130r. [174.] cikkely 2. bekezdé sé ben kaptak helyet. Az alábbi 

felsorolás említé s jelleggel tartalmazza a kö rnyezeti jogalkotás általános, nemzetkö zi 

továbbá kö rnyezetvé delmi alapelveit (Dr Kocsis-Kupper, 2003). 

- Kö rnyezeti együttmű kö dé s, integráció 
elve:  

- A legkisebb szigor klauzulája é s a 
vé delmi záradé k  

- Megelő zé s elve - A szubszidiaritás elve 
- Elő vigyázatosság elve - Fennálló felelő ssé g elve 
- Forrásnál való fellé pé s elve - Az arányosság elve 
- „Szennyező  fizet” elve - Fenntartható fejlő dé s elve 
- A kö zvetlen hatály elve - Magas szintű  vé delem elve 

2.1.5. A közösségi joganyag á tvé tele és végrehajtá sa 

Az Európai Unió rendelkezik a világon a legátfogóbb é s legfejlettebb 

kö rnyezetvé delmi jogi szabályozással. E szabályozás elfogadásával é s vé grehajtásával 

a tagjelö lt országok nemcsak az Európai Unióba való belé pé s kö vetelmé nyeinek 

tesznek eleget, hanem hosszú távon a tisztább é s egé szsé gesebb kö rnyezet elő nyeit is 

é lvezni fogják. A tagjelö lt országok belé ptek az Európai Kö rnyezetvé delmi 

Ü gynö ksé gbe mé g az EU bő víté se elő tt, mellyel hozzájutottak az elő nyö khö z. 

Továbbra is a jogszabályok teljes vé grehajtása a legfontosabb, ami szigorú vezeté st 

igé nyel. A tagjelö lt országok fő  feladata a Kö zö ssé g kö rnyezetvé delmi é s 

egé szsé gügyi elő írásainak teljes vé grehajtása, hiszen más é s más megoldások lesznek 

megfelelő k a külö nbö ző  országokban (Bándi, Perecz, 1998). 
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A cé lokat teljesítendő , mé g a csatlakozás idő pontja elő tt be kell é píteni a kö zö ssé gi 

joganyaggal együtt a kö rnyezetvé delmi joganyagot a tagjelö lt országok belső  

jogrendszeré be, azaz teljes mé rté kben meg kell valósítani a kö rnyezetvé delmi 

elő írásokat. A keretirányelvek é s a horizontális jellegű  irányelvek vé grehajtásának 

megfelelő  prioritást kell kapniuk. 

2.2. Vízvédelem az EU-ban 

A vízre vonatkozó szabályok száma kö zel húsz. Ké t meghatározó irányelv jelenti a 

cselekvé si irányokat. Az egyik a 76/464/EGKirányelv a Közösség vízi környezetébe 

kibocsátott bizonyos veszélyes anyagok által okozott szennyezésrő l, amely a 

felszíni vizek vé delmé t szolgálja. A másik a 80/68/EGK irányelv a felszín alatti víz 

bizonyos veszélyes anyagok általi szennyezése elleni védelmérő l szó l. A 

75/440/EGK irányelv szól az ivó víz kivételérő l. A 76/160/EGK irányelv pedig az 

úgynevezett fürdő víz direktíva. A szennyvíz té mában is számos irányelv van 

hatályban. Ezek kö zül az egyik legfontosabb a 91/271/EGK irányelv a települé si 

szennyvíz tisztításáról. Az Európai Unió vízvé delmi szabályai alapvető  változáson 

mentek keresztül: bevezeté sre került a vízvédelemrő l szó ló  keretirányelv (Bándi - 

Perecz, 1998). 

A vízvé delmi szabályozás rendkívül szerteágazó  és talán a legteljesebb valamennyi 

BK kö rnyezetvé delmi terület kö zö tt. Éppen ezé rt nem az egyes szabályok 

bemutatására tö rekszem, csupán a rendszer lényegi elemeit felvázolni. Az Európai 

Kö zö ssé g vízminő sé gi szabályai alapvető en négy kategó riába sorolhatók a bennük 

foglalt általános lé nyegi megkö zelíté s szerint, bár a kö ztük levő  halvarok 

termé szetesen viszonylagosak: A né gy kategória: 

I. A vízügyi politikát meghatározó keretdirektíva 

II. A vízminő sé gi cé lok é s határé rté kek realizálása. Ide a direktívák tartoznak, amelyek 

első dlegesen a vízminő ségi határértékek megadásával foglalkoznak, mint az 

ivóvízrő l (80/778.) vagy a fürdő vízrő l (76/160.) szóló direktívák. 
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III. Azon kibocsátásokra vonatkozó szabályok, amelyek a víz szennyezé sé t okozzák a 

meghatározott fajtájú szennyező  anyagoktól. A legjelentő sebb ezek kö zül a 

veszé lyes anyagokról szóló direktíva (76/464.). Számos kiegé szítő  inté zkedé st 

vezettek be, amelyek a külö nbö ző  veszé lyes anyagokkal foglalkoznak, valamint a 

felszín alatti vizekrő l szóló direktívát (80/68/EEC). 

IV. A külö nbö ző  szennyező -tevé kenysé gek ellenő rzé se. E csoportban a direktívák 

azokat a tevékenységeket szabályozzák, amelyek vízszennyezé st okoznak, így 

pé ldául a települé si szennyvízkezelé ssel (91/271.) vagy a mező gazdaságból 

származó nitrát-kibocsátások által szennyezett vizekkel (91/676.) foglalkoznak 

(Bándi - Perecz, 1998). 

É rdemes áttekinteni az EU legfontosabb jogintézményeit is: 

- Kibocsátási engedélyek (a vizekbe meghatározott anyagfajták kibocsátása 

elő zetes engedé lyhez kö tö tt) 

- Kibocsátási határérték (a hatóságoknak ellenő rizni kell a ké relmező  

alkalmasságát a kibocsátási határé rté keknek) 

- Környezetminő ségi határérték (a Direktívák szö vegé ben, vagy a 

mellékletekben találjuk a határé rté kek mé ré sinek gyakoriságát, helyé t, módszeré t, 

de benne vannak a kibocsátási jellegű  normákban is) 

- Közvetlen kibocsátás megtiltása (a szennyező anyagokat tartalmazó vizek 

kö zvetlen bevezeté sé nek tilalma) 

- Lerakási engedély (egyes anyagok vé gleges vagy idő leges elhelyezé se a 

fö ldfelszínen, a talajvízvé delmi normák szerint engedé lykö teles) 

- Á rucikkek piaci engedélyének megtiltása (nem egyes anyagokat cé loz, hanem 

egy bizonyos termé kfajtát ezzel bizonyos vízhasználatok megtiltását) 

- Monitoring (szennyezé s-források feltárása, a hatósági inté zkedé sek betartásának 

ellenő rzé se é s a kö rnyezet állapotában vé gbemenő  változások folyamatos 

figyelemmel kisé ré se) 

- Á rumegjelölés (az áru eredeté vel é s tulajdonságaival kapcsolatos információkat 

megfelelő  módon fel kell tüntetni a fogyasztók tájé koztatására), 

- Szennyezés csökkentő  programok (mint a jogkö veté st kö zvetve elő segítő  

eszkö zö k) (Bándi - Perecz, 1998) 
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A VKI cé lja a vízvé delmi politika fejleszté se, a fenntarthatóság é s az integráció 

elé ré se, négy kiemelt fontosságú célra tekintettel (Bándi - Perecz, 1998): 

− elegendő  ivóvíz szolgáltatása, 

− elegendő  vízszolgáltatás más gazdasági igények számára, 

− az árvíz és a szárazság káros hatásainak enyhítése. 

− a vízi környezet védelme 

Az egé sz cé lkitű zé si rendszer alapja a megfelelő  vízminő sé g biztosítása, amelynek 

alapgondolata a magas szintű  vé delem, vagyis a vizek jó ö kológiai állapotának 

meghatározása é s a szüksé ges kö vetelmé nyek kidolgozása. A megfelelő  egyensúly 

megtalálása megkívánja a hatályos joganyag alapos vizsgálatát. Ezek ré szben továbbra 

is hatályban maradnak, ré szben a keretirányelv ré szé t alkotják, ré szben pedig teljesen 

új szabályozást igé nyelnek (Bándi, 2004). 

A keretirányelv a fenti a cé lokat né gy fő  módszerrel é ri el: 

- Biztosítja a nyilvánosságot, általános keretet teremt, 

- a biztonsági háló ("safety-net") szabályaival meghatározza a nem megfelelő en 

szabályozott vízvé delmi problé mákat, 

- az információ gyű jté sé hez é s vizsgálatához megfelelő  alapot teremt. 

A cé lok megvalósításának ö sszessé gé t fogja át a vízgyű jtő  területi (folyómedence) 

gazdálkodási tervben. Ebben a tagállamok egyenké nt, vagy a vízgyű jtő területr4e 

vonatkozó együttmű kö dé sben programokat hoznak lé tre. A hazai jog mé g ráadás a 

keretirányelv átvé telé ben, ugyanakkor a vízgazdálkodásra vonatkozó jogszabályaink 

külö nbö ző  ré szterületeket rendeznek (Bándi, 2004). 

A vízre vonatkozó szabályok legfontosabbja korábban a 76/464-es, a Kö zö ssé g vízi 

kö rnyezeté be kibocsátott egyes veszélyes anyagok által okozott szennyezé srő l szóló 

irányelv. Ennek cé lja, hogy megakadályozza a szárazfö ldi felszíni vizek, a parti vizek 

é s a talajvíz szennyezé sé t, azáltal, hogy mellé kleté nek listáján meghatározott veszé lyes 

anyagok kibocsátását betiltotta illetve kibocsátását korlátozta (Bándi - Perecz, 1998). 

Az egyes veszé lyes anyagok által okozott szennyezé s kö ré ben a toxicitás, 

perzisztencia é s bioakkumuláció szempontjai alapján az anyagokat ké t csoportba 

sorolja a direktíva. Az első  csoportba tartozó anyagokkal kapcsolatosan a Direktíva 
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minden olyan szennyvízkibocsátásra engedé lyezé si eljárást ír elő , amely azokat 

tartalmazhatja (Bándi - Perecz, 1998). 

A kevé sbé  veszé lyes anyagok tekinteté ben a Tagállamoknak a vízszennyezé st 

minimalizáló programterveket kell ké szíteni, de ennek ré szleteit a Tagállamok 

határozhatják meg, akár a Direktíva elő írásánál szigorúbb módon. 

A felszín alatti víz egyes veszé lyes anyagok általi szennyezé se elleni vé delmé rő l szóló 

80/68 direktíva cé lja, hogy a Mellé klet listáin felsorolt anyagok okozta szennyezé st 

kiküszö bö lje. A direktíva azonban nem vonatkozik egyes háztartási szennyező  

forrásokra, é s minimális mennyisé gekre é s koncentrációkra, valamint a radioaktív 

anyagokra. 

2.2.1. A VKI közös végrehajtá sa 

A jogalkotás integrációs alapelve é s a kö zö s vé grehajtás elveit é rvé nyesítve a VKI 

újszerű , minden szereplő  ré szvé telé t é s kooperációját felté telező , komplex, 

multidiszciplináris szemlé leti megkö zelíté ssel kerül vé grehajtásra. Az EU tagállamok, 

az Európai Bizottság é s a tagjelö lt országok é s minden gyes é rdekelt számára partneri 

viszony jelent, ezzel pedig olyan egyedülálló lehető sé get biztosít, amelyet 

eredmé nnyel lehet alkalmazni a folyamat vé grehajtására 

A VKI felé píté sé bő l é s cé ljaiból adódóan meglehető sen ö sszetett é s távolra mutató 

cé lokat ír elő  rendelkezé seiben. Ezeknek vé grehajtása ennek megfelelő en 

meglehető sen bonyolult lenne. A gyakorlatban azonban konkré tan a megvalósításra 

vonatkozó útmutatókat dolgoztak ki, melyet mint feladatok tettek kö zzé  a Kö zö s 

Vé grehajtási Straté giában. 

2.2.2. A VKI menetrendje a főbb hatá ridőket tekintve 

2003. december − Nemzeti é s regionális tö rvé nyek harmonizálása a VKI-vel; 
− A vízgyű jtő kö n gyakorlati együttmű kö dé s megvalósítása 

2004. december − Gazdasági- gazdaságossági vizsgálatok 
− A vizeket é rő  hatások elemzé se 
− É rdekellenté tek megszű nteté se 
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2006. december − Monitoring-hálózat kialakítása é s üzemelteté se 

2008. december − A vízgazdálkodási tervek nyilvános megvitatása 

2009. december − Az első  vízgazdálkodási tervek kö zzé té tele 

215. december − Cé gállapot: a vizek „jó állapotnak ” megfelelnek 

 

2.2.3. Jogharmonizá ció  

A Víz Keretirányelv 24. cikke szerint a nemzeti jogba való átülteté snek 3 é ven belül 

kellett megtö rté nnie. Magyarország a harmonizációt a vízgyű jtő  gazdálkodás egyes 

szabályairól szóló, 221/2004. (VII.21.) Korm. rendelet hatályba lé pteté sé vel majdnem 

teljes mé rté kben vé grehajtotta. A jogharmonizációval a ré gebbi EU tagállamok is 

ké stek, nem ké stünk tö bbet az átlagosnál (Bándi - Perecz, 1998). 

A Víz Keretirányelv harmonizációjának legfontosabb ré szei é s elő írásai a kö vetkező k 

voltak: 

- Fogalom-meghatározások. 
- A vízgyű jtő kö n való vízgazdálkodás alapelvei. 

- A határokon átnyúló vízgazdálkodás koordinálására vonatkozó kö telezettsé gek. 
- A Keretirányelv jó vízállapotra vonatkozó cé lkitű zé sei. 

- A határidő k meghosszabbításának é s egyes elő írások kö nnyíté sé nek lehető sé gei. 
- Inté zkedé si programok é s vízgyű jtő -gazdálkodási tervek eszkö zei. 

A Víz Keretirányelv ö sszetettsé ge miatt sem írja le az ö sszes tő vé  elő írás, pé ldául az 

inté zkedé si programok é s vízgyű jtő -gazdálkodási tervek ö sszeállításához, a társadalom 

bevonásának megvalósításához szüksé ges eljárások, vagy az állapotfelmé ré s, az 

é rté kelé s, a monitoring, a jelenté sek ké szíté se szabályainak tö rvé nyi meghatározását. 

Ez az alacsonyabb szintű  jogszabályok feladata, amelyeknek azonban illeszkedniük 

kell a tö rvé nyi szabályozáshoz. 
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2.3. Magyarországi helyzete a VKI adaptáció ja tükrében 

2.3.1. Az önkormá nyzatokró l á ltalá ban 

A magyar ö nkormányzati rendszert szé les felelő ssé gű , demokratikusan é s ö nállóan 

mű kö dő  helyi (települé si é s megyei) ö nkormányzatok alkotják. Az ö nkormányzatok 

ré szei az államhatalomnak, s annak feladatait a helyi szinten látják el. Az 

ö nkormányzati rendszeren belül települé si (kö zsé gi, városi, megyei, megyei jogú 

városi, fő városi é s területi) é s megyei ö nkormányzatokat külö nbö ztetünk meg. 

A települé si ö nkormányzatok látják el a helyi kö zügyeket, a megye csak azokat a 

feladatokat, melyek elvé gzé sé re az Ö nkormányzati tö rvé ny a települé si 

ö nkormányzatot nem kö telezi. A települé si ö nkormányzat kö zszolgáltatási feladatkö ré t 

az Ö tv. sorolja fel (pl. települé si fejleszté s, vízrendezé s, települé s tisztaság, é pített é s 

termé szeti kö rnyezet vé delme, stb.). 

Az Ö tv. bizonyos feladatokat kö telező en ír elő , de vannak olyan feladatok, melyeket 

szabadon választhatnak meg. Ezek olyan teendő k, melyek nem tartoznak egyetlen 

szerv feladatai kö zé  sem, vagy meghatározott kö rben szabályok szerint átvehető k más 

helyi ö nkormányzatoktól. 

A megyei é s települé si (helyi) ö nkormányzatok kö zö tt nincs alá-fö lé rendeltsé gi 

viszony. Egymástól elválasztott feladat- é s hatáskö rö kkel rendelkeznek. 

Együttmű kö dé s eseté n azonos jogokkal rendelkeznek. Az ö nkormányzatokat 

kö zszolgáltatási funkciójuk mellett hatósági hatáskö rö k is megilletik. Kö zszolgáltatási 

funkciójuk során az ö nkormányzat ké pviselő  testülete rendeletet alkothat a tö rvé ny 

által nem szabályozott, helyi társadalmi viszonyok rendezé sé re, vagy tö rvé ny alapján 

annak vé grehajtására. 

Az ö nkormányzati ügyektő l elté rnek az államigazgatási hatósági ügyek. Ezek jelenető s 

ré sze első  fokon az ö nkormányzatok jegyző i hatáskö ré be tartozik, a dö nté si hatáskö r 

tehát nem a ké pviselő testületé . Az államigazgatási hatósági ügyeket inté ző  szemé lyek, 

e tevé kenysé gi kö rükben nincsenek alárendelve a ké pviselő testületnek. 
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2.3.2. Az önkormá nyzatok környezetvédelmi feladatai. 

Ö nkormányzatok kö rnyezetvé delmi feladatait az 1995. é vi LIII. tö rvé ny é s az 

Ö nkormányzati tö rvé ny tartalmazza. 

Az Ö tv. a kö rnyezetvé delemmel kapcsolatos feladatokat ö nké nt vállalt feladatok 

ellátásához sorolja. Ennek megfelelő en az ö nkormányzat maga határozza meg, hogy 

azokat milyen mé rté kben é s milyen módon látja el, így jelentő s szerepet kap a helyi 

szabályozás, az ö nkormányzati rendeletalkotás. 

A megyei önkormányzatnak területi, regionális, kö rzeti feladatokat ellátó szerv 

szerepkö ré bő l adódóan keresni kell azokat a lehető sé geket, amelyek a tö rvé nyi 

szabályozásnak é s az egyes települé si ö nkormányzatok igé nyeinek megfelelnek. Errő l 

az Ö tv. 70. paragrafus 1. bekezdé sé nek c. pontja rendelkezik. A megye számára 

kö telező  feladatké nt elő írja azt, hogy kö teles gondoskodni „az é pített é s termé szeti 

kö rnyezet vé delmé vel, a té rsé gi területrendezé ssel kapcsolatos feladatok 

ö sszehangolásáról, a megyei idegenforgalmi é rté k feltárásáról”. 

Ugyancsak e tö rvé ny szabályozza azt is, hogy a megyei területfejleszté si tanács 

hangolja ö ssze a területfejleszté si feladatokat, a Kormány területi fejleszté si 

programjaival is. 

A megyei ö nkormányzatok kö rnyezetvé delmi feladatai a 1995. é vi LIII. 

kö rnyezetvé delmi tö rvé ny 46. paragrafus 2. bekezdé s szerint a kö vetkező k: 

− a települé si ö nkormányzatokkal egyeztetett kö rnyezetvé delmi programot ké szít,  

− a települé si ö nkormányzatok kö rnyezetvé delmi programjait vé lemé nyezi, ill. 

kezdemé nyezi a azok megalkotását,  

− vé lemé nyezi a települé si ö nkormányzatok kö rnyezetvé delmi rendelettervezeteit, 

− kö rnyezetvé delmi társulások lé trehozására tesz javaslatot a települé si 

ö nkormányzatoknak; 

− a kö rnyezetvé delmi alapok bevé teleinek megosztása vonatkozásában az é rintett 

ö nkormányzatok kö zö tti egyezsé g lé trehozását kezdemé nyezi. 

A felsorolt feladatok a települé si ö nkormányzatok ö nállóságát nem korlátozzák, 

inkább elő segítik az partnersé get é s erő sítik a megye koordinációs szerepé t. 
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A települé stisztaság biztosítása é rdeké ben a ké pviselő testület jogosult: 

− szabályozni a folyé kony é s szilárd hulladé k elhelyezé sé re szolgáló telep 

lé tesíté sé t, 

− szabályozni a kö zterületek tisztántartását, a hulladé kgyű jtő  tevé kenysé g 

ellátását, 

− szabályozni a lomtalanítást 

A fenti tevé kenysé ge során azonban figyelemmel kell lennie a települé s é s más 

szomszé dos települé sek kö zegé szsé gügyi é s kö rnyezetvé delmi é rdekeire. 

A ké pviselő testület a kö rnyezet- é s termé szetvé delmet é rintő en feladat- é s 

hatáskö ré ben szabályozhatja továbbá: 

− a helyi jelentő sé gű  termé szeti é rté k vé detté  nyilvánítását, 

− a helyi jelentő sé gű  termé szeti é rté k megóvásáról, ő rzé sé rő l, fenntartásáról, 

bemutatásáról, valamint helyreállításáról tö rté nő  gondoskodást; 

− területek zajvé delmi szempontból fokozottan vé detté  nyilvánítását; 

− csendes ö vezet kialakításának elrendelé sé t a zaj ellen fokozott vé delmet igé nylő  

lé tesítmé ny kö rül; 

− helyi zaj- é s rezgé své delmi szabályok megállapítását; 

− vé dett kategóriába tartozó területeken alacsonyabb levegő tisztaság-vé delmi 

kö vetelmé nyek megállapítását; 

− rendelettel rendkívüli levegő tisztaság-vé delmi inté zkedé si terv (füstkö d riadóterv) 

megállapítását; 

− az ö nkormányzati kö rnyezetvé delmi alappal való rendelkezé s é s gazdálkodást. 

A lakosság alapellátásával kapcsolatosan pedig a rendelet tö bb é ves program kereté ben 

a vízellátást, parkok üzemelteté sé t, kö zterek, fasorok rekonstrukcióját meghatározva is 

kiterjedhet. 

A polgármester kö rnyezetvé delmi é s termé szetvé delmi feladatkö ré be illető leg 

államigazgatási hatósági jogkö ré be tartozik: 

− a rendkívüli levegő tisztaság-vé delmi inté zkedé si terv kidolgoztatása, szolgáltató 

tevé kenysé get ellátó üzemi lé tesítmé ny eseté n a veszé lyes mé rté kű  zaj é s rezgé st 

okozó tevé kenysé gek korlátozása, felfüggeszté se, illető leg feloldása,  
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− a lé gszennyezé st okozó szolgáltató vagy termelő  tevé kenysé get ellátó 

lé tesítmé nyek üzemeltető inek más energiahordozó vagy üzemmód használatára 

kö telezé se, a tevé kenysé gnek idő leges korlátozása vagy felfüggeszté se, 

− a vé detté  nyilvánítási eljárás megindításakor a vé delemre tervezett termé szeti 

területet veszé lyeztető  tevé kenysé g legfeljebb három hónapra tö rté nő  megtiltása, 

é s a tilalom legfeljebb 30 nappal tö rté nő  meghosszabbítása, 

− a helyi vé delem alatt álló termé szeti é rté ket veszé lyeztető  tevé kenysé g 30 napig 

terjedő  idő tartamra megtiltása, é s a tilalom 30 nappal tö rté nő  meghosszabbítása, a 

helyi vé delem alatt álló termé szeti területen a jogszabályban elő írtak teljesíté sé re 

tö rté nő  kö telezé se, valamint a kö zlekedé s é s a tartózkodás korlátozása. 

A jegyző  kö rnyezet- é s termé szetvé delmi feladat- é s hatáskö ré t a kormányrendeletben 

állapítja meg. 

A hatósági feladatok ellátásának biztosítása é rdeké be az ö nkormányzatok 

Kö rnyezetvé delmi Irodákat hoznak lé tre. Ezek szoros kapcsolatot tartanak a 

Mű szaki/Építé si osztályokkal, az Ü gyfé lszolgálati Irodákkal, s ha szervezetileg 

lé teznek, akkor a Városrendezé si é s Települé sfejleszté si Irodákkal is, valamint az 

Á NTSZ-szel é s a Fő é píté sszel. 

Az ö nálló Kö rnyezetvé delmi Irodák (Osztályok) a jegyző  megbízásából ké pviselik, 

egyeztetik, vé lemé nyezik hivatalon belül mindazokat a hatáskö rükbe utalt feladatokat, 

melyek vé grehajtására megbízást nyertek. Így külö nö sen ellátják a levegő  

tisztaságával, a zaj- é s rezgé své delemmel, valamint a termé szet vé delmé vel 

kapcsolatos feladatokat. Vé lemé nyezik a rendezé si tervek kö rnyezetvé delmi fejezeteit, 

így az ö nkormányzat ré szletes rendezé si programját is. A ré szletes rendezé si terv 

ö nkormányzati rendeletben szabályozza a kö rnyezetvé delmet é rintő  ké rdé seket.  

A megyei ö nkormányzatok kö rnyezetvé delmi feladataik ellátása során kö telesek 

elő zetesen egyeztetni a kö rnyezetvé delmi programokat, illetve azokról vé lemé nyt 

nyilvánítani a helyi ö nkormányzatoknak. Á llást foglalnak egyes kö rnyezetvé delmet 

é rintő  helyi rendeletek é s határozatok tervezeté vel kapcsolatban, valamint javaslatokat 

tesznek a helyi jelentő sé gű  termé szeti területek vé detté  nyilvánítására, é s elő segítik az 

ö nkormányzatok termé szetvé delmi tevé kenysé gé t is. 
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A kö rnyezetvé delmi tö rvé ny a települé si ö nkormányzatok feladatává teszi a 

kö rnyezetvé delmi program ké szíté sé t. A programnak tartalmaznia kell: 

− a települé si kö rnyezet tisztasága, 

− a csapadé kvíz-elvezeté s, 

− a kommunális szennyvízkezelé s, -gyű jté s, -elvezeté s, - tisztítás 

− kommunális hulladé kkezelé s, 

− zaj-, rezgé s- é s lé gszennyezé s elleni vé delem, 

− a helyi kö zlekedé sszervezé s, 

− az ivóvízellátás, 

− az energiagazdálkodás, 

− a zö ldterület-gazdálkodás, 

− a felté telezhető  rendkívüli kö rnyezetveszé lyezteté s elhárításának é s a 

kö rnyezetkárosodás csö kkenté sé nek települé sre vonatkozó feladatait é s 

elő írásait. 

A programot szüksé g szerint kell elké szíteni, de legalább ké té vente felül kell vizsgálni. 

A kö rnyezetvé delmi program ké szíté se tehát kö telező . Tekintettel arra, hogy a 

program elké szíté se komoly szaktudást igé nyel, az ö nkormányzatok általában úgy 

oldják meg a feladatot, hogy külső  szaké rtő ket vesznek igé nybe, pé ldául 

kö rnyezetvé delmi egyesületeket vagy állampolgárokat.  

Elké szíté sé t kö vető en az ö nkormányzatok vé lemé nyezé sre megküldik a 

kö rnyezetvé delmi hatóságoknak, a megyei- é s valamint a szomszé dos 

ö nkormányzatoknak is. A vé lemé nyezé sek é s javaslatok után kerül sor a program 

jóváhagyására. Tekintettel arra, hogy a program egy települé s arculatában jelentő s 

szerepet tö lt be, é s vé grehajtása szé les tö megbázison alapul, így az ö nkormányzatok 

rendeleti úton dö ntenek a vé gleges kö rnyezetvé delmi program elfogadásáról. 
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2.4. A magyar jogi szabályozás közelítése a VKI elvárásaihoz 

A Magyar Kö ztársaság é s az Európai Kö zö ssé gek é s azok tagállamai kö zö tt társulás 

lé tesíté sé rő l szóló, Brüsszelben, 1991. december 16-án aláírt, Magyarországon az 

1994. é vi I. tö rvé nnyel kihirdetett Európai Megállapodás 67. cikke elő írja a magyar 

jogi szabályozás kö zelíté sé t a Kö zö ssé gek jogszabályaihoz. A Megállapodás 68. cikke 

a jogi szabályozás kö zelíté se szempontjából kiemelt területnek tekinti a 

kö rnyezetvé delmi jogi szabályozást. Kulcské rdé s, hogy Magyarország 

kö rnyezetvé delmi szempontból megfeleljen az Európai Unióhoz tö rté nő  csatlakozás 

felté teleinek. Ez a ké rdé s, más országokhoz hasonlóan, nálunk is a kö vetkező  

kettő ssé get veti fel. Egyré szt meg kell tartani azokat az elő nyö ket, amelyekkel a hazai 

kö rnyezetállapot é s a kö rnyezetvé delmi szabályozás rendelkezik; másré szt, ahol 

szüksé g van a szabályozás változtatására vagy konkré t lé pé sek megté telé re, ott azokat 

a lehetsé ges ütemben meg kell tenni. 

A 2329/2001. (XI. 21.) Korm. határozat kijelö lte a 2000/60/EK - Víz Keretirányelv 

(VKI) - vé grehajtásával kapcsolatos feladatokat é s a megvalósításé rt felelő s tárcákat. 

2.5. VKI intézkedési programok 

A vízgyű jtő  gazdálkodási tervek tekinteté ben a 221/2004. (VII. 21.) Korm. Rendelet a 

vízgyű jtő -gazdálkodás egyes szabályairól határoz meg feladatokat, elő írásokat. Ennek 

általános rendelkezé sei tartalmazzák a rendelet cé lját, hatályát. 

A rendeletrő l elö ljáróban elmondható - mit ahogy az annak 22. §-ban meg is jelenik -, 

hogy az Európai Parlament é s a Tanács 2000. október 23-i, a víz politika teré n a 

kö zö ssé gi fellé pé s kereteinek meghatározásáról szóló 2000/60/EK irányelvé nek való 

megfelelé st szolgálja. 

A rendelet cé lja, hogy a vizek külö n jogszabályban meghatározott jó állapotának 

elé ré se é s fenntartása é rdeké ben szüksé ges inté zkedé seket, inté zkedé si programokat 

egysé ges keretbe foglalja é s meghatározza az ezeket ö sszefoglaló vízgyű jtő -

gazdálkodási terv tartalmát, valamint a tervezé s szabályait. 
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A rendelet hatálya a vízgyű jtő -gazdálkodási tervezé sre é s az abban meghatározott 

feladatokat vé gző kre, valamint azokra terjed ki, akikre az inté zkedé si programok 

rendelkezé seket tartalmaznak. Az é rtelmező  rendelkezé sek 2. § a rendelet által 

hivatkozott definíciókat magyarázza, beleé rtve a fö ldrajzi megfogalmazásokat (pl.: 

vízgyű jtő ), hidro-ö kológiai fogalmakat, illetve a cé lállapotot (jó minő sé gi állapot). 

2.6. A vízgyű jtő -gazdálkodás szabályai 

A 221/2004. (VII. 21.) Korm. Rendelet 2. pontja rendelkezik a vízgyű jtő -gazdálkodás 

szabályairól. Ebben kerül meghatározásra a vízgyű jtő -gazdálkodási terv tartalma, 

annak területi hatálya, az elké szíté sben é s vé grehajtásban illeté kes szemé lyek é s 

hatóságok. Ennek megfelelő en a vízgyű jtő -gazdálkodási terv tartalmazza a vízgyű jtő k 

jellemző inek, a kö rnyezeti cé lkitű zé seknek é s a vizek jó állapotának elé ré se é rdeké ben 

azokat a tevé kenysé geket, beavatkozásokat, amelyek hatással lehetnek a vizek 

mennyisé gi, minő sé gi é s ö kológiai állapotára. Ezen felül kimondja a hatások 

elemzé sé t, a vizek jó állapotának elé ré se é rdeké ben tett é s teendő  inté zkedé seket, 

inté zkedé si programokat, a vizek állapotának jellemzé sé hez szüksé ges monitoring 

programmal együtt. 

A vízgyű jtő -gazdálkodási tervet tizenhé t vízgyű jtő -gazdálkodási tervezé si 

ré szegysé gre ugyanazzal a tartalommal kell elké szíteni az ország egé sz területé re. A 

vízgyű jtő -gazdálkodási terv elké szíté sé rő l a kö rnyezetvé delmi é s vízügyi miniszter 

gondoskodik. 

Az illeté kes hatóságok kö zremű kö dé sé nek tekinteté ben a vízgyű jtő -gazdálkodási 

tervezé si ré szegysé gek terveit az illeté kes kö rnyezetvé delmi, vízügyi é s 

termé szetvé delmi hatóságok, valamint egyé b illeté kessé ggel rendelkező  hatóságok 

kö zremű kö dé sé vel mű kö dé si területé n a kö rnyezetvé delmi é s vízügyi igazgatóság 

állítja ö ssze. A ré szvízgyű jtő  szintű  tervet a miniszter által kijelö lt kö rnyezetvé delmi, 

vízügyi é s termé szetvé delmi hatóságok kö zremű kö dé sé vel a miniszter által kijelö lt 

kö rnyezetvé delmi, vízügyi é s termé szetvé delmi hatóság, az országos szintű  tervet az 

Országos Kö rnyezetvé delmi, Termé szetvé delmi é s Vízügyi Fő igazgatóság dolgozza 

ki. 
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Az elké szített tervek vé glegesíté se az é rintett miniszterek bevonásával tö rté nik. 

2.7. A vízgyű jtő -gazdálkodási terv tartalma 

A vízgyű jtő -gazdálkodási terv tartalmazza a vízszennyező  anyagok kibocsátásának 

csö kkenté se é s megelő zé se é rdeké ben a szennyvízbevezeté sekné l a kibocsátási 

határé rté keken, valamint elé rhető  legjobb technikán (Best Available Technology), nem 

pontszerű  (diffúz) szennyező források eseté n a lehetsé ges legjobb kö rnyezeti 

gyakorlaton alapuló inté zkedé seket. Továbbá:  

− a vé dett területek, vé dő ö vezetek, vé dő területek kijelö lé sé t é s a nyilvántartással 

kapcsolatos tevé kenysé geket; 

− a víz használatával ö sszefüggő  gazdasági elemzé st, a vízszolgáltatások 

tekinteté ben a kö ltsé g- visszaté rülé s elvé nek é rvé nyesíté sé t. 

A rendelet 3. § (6) bekezdé se szerint a vízgyű jtő -gazdálkodási tervezé s során 

figyelembe kell venni az ország, illetve az egyes té rsé gek külö n jogszabályban 

meghatározott területhasználatának felté teleit, így külö nö sen az ország a kiemelt 

té rsé geire vonatkozó szerkezeti tervet, a fejleszté sek gazdasági, mű szaki é s ö kológiai 

felté teleit, valamint a települé srendszert meghatározó tervet. 

A 4. § (1) bekezdé se é rtelmé ben a rendeletben meghatározott kö vetelmé nyekkel é s 

inté zkedé sekkel é rvé nyesíteni kell a külö n jogszabály szerinti, a Duna vízgyű jtő jé t 

cé lállapot meghatározásával é rintő  ké t- é s tö bboldalú nemzetkö zi szerző dé sek szerinti 

gyakorlat ö sszhangját. Továbbá a tervnek ö sszhangban kell lennie a teljes 

vízgyű jtő kerületre vonatkozó kö vetelmé nyekkel é s feladatokkal, amelyeket a Duna 

Vé delmé re é s Fenntartható Használatára irányuló Együttmű kö dé srő l szóló Egyezmé ny 

Nemzetkö zi Bizottsága határoz meg. 

2.7.1. Környezeti cé lkitű zések 

A 221/2004. (VII. 21.) Korm. Rendelet 5. § (1) bekezdé se szerint a vízgyű jtő -

gazdálkodással járó feladatok é s inté zkedé sek kö ré ben a vízgyű jtő -gazdálkodási 

tervnek tartalmaznia kell: 
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− a vizek állapota romlásának megelő zé sé t, megakadályozását szolgáló 

inté zkedé seket; 

− a felszíni vizek eseté ben, a jó ö kológiai é s ké miai állapot elé ré sé t, illetve 

fenntartásának biztosítását szolgáló feladatokat; 

− az erő sen módosított é s mestersé ges víztestek eseté ben a jó ö kológiai potenciál 

elé ré sé t, illetve fenntartásának biztosítását szolgáló feladatokat; 

− a vizekre, vízi kö rnyezetre a külö n jogszabály szerinti kockázatot jelentő  anyagok 

(kiemelten veszé lyes anyagok) által okozott szennyezé ssel kapcsolatos 

megállapításokat, inté zkedé seket; 

− felszín alatti vizek eseté n a jó mennyisé gi é s ké miai állapot elé ré sé t, illetve 

fenntartásának biztosítását, valamint azokat a feladatokat, amelyek megelő zik, 

megakadályozzák, illetve korlátozzák a felszín alatti vizek állapotának romlását, a 

szennyező  anyagoknak a felszín alatti vízbe tö rté nő  bejutását; 

− az emberi tevé kenysé g hatására visszavezethető  szennyező  anyag kibocsátásának 

megszünteté sé t, valamint a szennyezé ssel járó folyamat visszafordításához 

szüksé ges ö sszetett igazgatási é s egyé b inté zkedé seket; 

− az a)-f) pontokban említett feladatokkal é s inté zkedé sekkel ö sszefüggő  határidő ket 

é s egyé b felté teleket. 

Az 5. § (2) bekezdé s határozza meg a teendő ket vis major eseté n, miszerint, ha a 

kö rnyezeti cé lkitű zé sek megvalósítását elő re nem látható, elháríthatatlan külső  ok, 

vagy a fenntartható fejleszté ssel ö sszefüggő  tevé kenysé g akadályozza, akkor külö n 

inté zkedé si programot kell hozni, illetve azt kormányhatározatba kell foglalni. 

A 7. § (1) bekezdé s rendelkezik a megállapított határidő k tekinteté ben. Ha a víztest 

állapotának javulása a jó állapot elé ré sé re megállapított határidő re nem é rhető  el, a 

határidő  a víztestekkel kapcsolatos cé lkitű zé sek fokozatos elé ré se é rdeké ben 

meghosszabbítható, amennyiben ez által az é rintett víztest állapotában további romlás 

nem kö vetkezik be. Ebben az esetben meg kell adni a víztest kívánt állapotának a 

meghosszabbított határidő ig tö rté nő  fokozatos elé ré sé hez elő irányzott inté zkedé seket; 

vé grehajtásának ütemtervé t, továbbá a vé grehajtást jelentő sen ké sleltető  okokat. 

A víztestek állapotának idő leges romlása a 9. § (1) bekezdé s szerint nem minő sül az 

állapotra vonatkozó rendelkezé sek megszegé sé nek. Ha a fent említett romlás kivé teles 
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vagy é sszerű en elő re nem látható termé szetes ok (pl.: szé lső sé ges árvíz vagy aszály) 

kö vetkezmé nye, vagy ha é sszerű en elő re nem látható, akkor az elháríthatatlan ok 

kö vetkezmé nye. Ebben az esetben a (2) bekezdé s szerint minden lé pé st meg kell tenni 

az állapot további romlásának megelő zé sé re é s annak é rdeké ben, hogy olyan más 

víztesteken a jó állapot elé ré sé re megfogalmazott cé lkitű zé sek teljesíté se ne kerüljö n 

veszé lybe. 

Az inté zkedé si programban a (4) bekezdé s rendelkezé se szerint meg kell határozni a 

kivé teles kö rülmé nyek kö zö tt teendő  inté zkedé seket, amelyek nem veszé lyeztethetik a 

víztest állapotának a kö rülmé nyek rendező dé sé t kö vető  helyreállását. A kivé teles, 

elő re nem látható kö rülmé nyek hatásait é vente számba kell venni, é s - a 7. § (1) 

bekezdé sé ben felsorolt okok alapján - minden lehetsé ges inté zkedé st meg kell tenni 

annak é rdeké ben, hogy a víztest állapota a lehető  legrö videbb idő n belül elé rje az (1) 

bekezdé s szerinti kö rülmé nyek elő tti állapotot. 

Az elő írások megszegé sé nek külö nö s esetei kö zül a 10. § (1) bekezdé s szerint nem 

minő sül a vonatkozó elő írások megszegé sé nek, ha a (2)-(4) bekezdé sekben 

meghatározott felté telek teljesülnek, é s: 

− Az a )pont szerint a felszín alatti víz jó állapotának, a felszíni víztest jó ö kológiai 

állapotának vagy jó ö kológiai potenciáljának elé ré se azé rt hiúsul meg, mert a 

felszíni víztest fizikai jellemző iben, felszín alatti víztest vízszintjé ben kedvező tlen 

változások kö vetkeztek be 

− A b) pont szerint új, fenntartható emberi fejleszté si tevé kenysé gek kö vetkezmé nyei 

miatt nem lehet megelő zni, hogy kiváló állapot jó állapotra csö kkenjen. 

A (4) bekezdé s szerint azonban ez az (1) bekezdé s csak akkor alkalmazható, ha 

kö zé rdekbő l, külö nö sen a kö rnyezet é s a társadalom számára a kö rnyezeti cé lkitű zé sek 

teljesíté sé vel elé rhető  elő nyö ket meghaladó, az emberi egé szsé g é s biztonság 

megő rzé sé ben, illető leg a fenntartható fejlő dé sben jelentkező  elő nyö k é rdeké ben 

tö rté nik. 
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2.7.2. A vízgyű jtő jellemzői és az emberi tevékenység környezeti hatá sai 

A 12. § (1) bekezdé s szerint a vízgyű jtő re jellemző  kö rnyezeti, vízgazdálkodási é s 

ezzel ö sszefüggő  egyé b, a vízgyű jtő -gazdálkodási terv tartalma szempontjából 

lé nyeges adatok megismeré se é s elemzé se kö ré ben meg kell határozni a felszíni 

víztestek elhelyezkedé sé t, határait. Ehhez szüksé ges: 

a) a felszíni víztesteket a felszíni vizek megjelené si formái szerint kell a tervben 

nyilvántartani; 

b) a felszíni víztesteket a felszíni vizek megjelené si formái szerint meghatározott 

típusokba kell besorolni; 

c) a mestersé ges é s erő sen módosított felszíni víztesteket abba a típusba kell 

besorolni, amelyek ahhoz a felszíni víz megjelené si formához tartoznak, illetve 

amelyhez az adott erő sen módosított vagy mestersé ges víztest a leginkább 

hasonlít; 

d) nyilvántartásba kell venni a felszíni víztestek azon hidromorfológiai, hidrológiai é s 

fizikai, valamint ké miai viszonyait; 

e) a nyilvántartásnak tartalmaznia kell a kiváló ö kológiai állapothoz, illetve a 

maximális ö kológiai potenciálhoz tartozó é rté kekkel jellemezhető  referencia-

területeket, 

f) nyilvántartásba kell venni az olyan terhelé sekre vonatkozó adatokat, amelyek a 

felszíni víztesteket egyenké nt é s ö sszessé gükben é rintik, é rinthetik. 

A felszín alatti víztestekre a 13. § (1) bekezdé se határozza meg, hogy 

elhelyezkedé süket é s határaikat - a külö n jogszabályban elő írtak szerint - kell 

meghatározni. Továbbá a (2) bekezdé s kimondja, hogy a felszín alatti víztestek 

jellemzé se során a külö n jogszabályban meghatározottak szerint é rté kelni kell az azok 

használatából eredő  hatásokat, fő ké nt: 

a. a bizonyított é s valószínű síthető  terhelé seket é s vízkivé teleket, ezen belül 
− a nem pontszerű  é s a pontszerű  szennyező forrásokat, 

− a vízkitermelé st é s a mestersé ges visszatáplálást; 

b. a fedő ré teg jellegé t, figyelemmel a felszín alatti víz utánpótlását biztosító 

vízgyű jtő re; 
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c. a külö n jogszabály alapján kijelö lt azon felszín alatti víztesteket, amelyektő l a 

felszíni vízi- vagy szárazfö ldi ö kosziszté mák kö zvetlenül függenek. 

A további jellemzé s során a felszín alatti víztestekre vonatkozó kockázatos helyzet 

vizsgálatára é s é rté kelé sé re e rendelet 2. számú mellé kleté ben meghatározottakat, 

fő ké nt az emberi tevé kenysé g hatására vonatkozó adatokat meg kell adni. Továbbá a 

víz szintjé ben bekö vetkező  változásokat, valamint a vízszennyezé s hatását vizsgálva 

meg kell tenni a szüksé ges inté zkedé seket. Az elemzé seket é s vizsgálatokat haté vente 

felül kell vizsgálni, szüksé g szerint módosítani, kiegé szíteni kell. 

2.7.3. Megkülönböztetett védelem alatt á lló  területek 

A 14. § (1) bekezdé se szerint a megkülö nbö ztetett vé delmet igé nylő  területekrő l a 

külö n jogszabályok figyelembevé telé vel ké szült, külö n nyilvántartást az OKTVF 

napraké sz állapotban tartja. A vé dett területekkel kapcsolatos inté zkedé seket külö n 

jogszabályok rendelkezé seire figyelemmel kell vé grehajtani. 

2.7.4. A védett területek, felszíni és a felszín alatti vizek á llapotá nak 

monitoringja 

A 15. § (1) bekezdé se é rtelmé ben a vizek é s a vé dett területek állapotának 

figyelemmel kísé ré sé re é s rendszeres é rté kelé sé re a külö n jogszabályokban 

meghatározott monitoring programot kell kidolgozni é s vé grehajtani. Ezt az Európai 

Parlament é s a Tanács 2000/60/EK irányelve (ez a VKI) 21. cikké ben 

meghatározottaknak megfelelő en kidolgozott mű szaki- é s szabványosított módszerek 

figyelembevé telé vel úgy kell megtervezni, kialakítani é s mű kö dtetni, hogy a 

vízgyű jtő -gazdálkodási tervezé s ennek eredmé nyeire alapozva haté konyan, 

megbízhatóan é s teljes kö rű en tö rté nhessen. 

2.7.5. A vizek haszná latá val kapcsolatos költségek viselése 

A kapcsolódó kö ltsé gek viselé sé rő l a 16. § (1) bekezdé s rendelkezik. A vizek 

vé delmé vel, állapotuk javításával é s megő rzé sé vel ö sszefüggő  feladatok ellátása az 
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állam, a helyi ö nkormányzat, valamint a vizek hasznosításával járó jogokat gyakorló, 

kö telezettsé geket teljesítő , illetve a vizekbe bármilyen tevé kenysé ggel kö zvetlenül 

vagy kö zvetve szennyvizet, vízszennyező  anyagot kibocsátó kö telessé ge. 

A (2) bekezdé s szerint a feladatok ellátása é rdeké ben a vizek használatával, a 

vízké szletek vé delmé vel ö sszefüggő  ráfordítások megté rülé se é rdeké ben a külö n 

jogszabályokban meghatározott esetekben járulé kot, é rdekeltsé gi hozzájárulást vagy 

díjat kell fizetni. 

Külö n jogszabályokban vagy a hatóság határozatában meghatározott vízszennyezé si, 

illetve felszín alatti vízvé delmi bírságot kell fizetni a vizek szennyezé se eseté n. 

A Kvt. 101. §-ában meghatározott kö ltsé gekkel kapcsolatban, fő ké nt a vízminő sé gi 

kárelhárítás é s kármentesíté s eseté n felmerülő , a vé dekezé s ellátásával, a kö rnyezeti 

károk elhárításával, valamint a szüksé gvízellátással kapcsolatos kö ltsé gek azt terhelik, 

aki a vizek szennyezé sé t elő idé zte. 

2.7.6. Az intézkedési program 

A kö rnyezeti cé lkitű zé sek teljesíté sé re a külö n jogszabályok szerinti rendelkezé sek 

figyelembevé telé vel a vízgyű jtő -gazdálkodási tervnek külö n inté zkedé si programot, 

ezen belül alapinté zkedé seket, valamint kiegé szítő  inté zkedé seket kell tartalmaznia 

(18. § (1) bekezdé s). A (2) bekezdé s rendelkezik ennek tartalmáról: 

a. a vizek haté kony é s fenntartható használatát elő mozdító inté zkedé seket; 

b. a vízszennyező  anyagok kibocsátásának az elé rhető  legjobb technikán (BAT), 

illető leg a kö rnyezet minő sé gi határé rté keken alapuló szabályozását é s 

megvalósítását; 

c. az elő írt kibocsátási határé rté keket vagy nem pontszerű  (diffúz) hatások eseté n a 

legmegfelelő bb megoldásokat, illetve szabályozásokat, amelyek figyelembe 

veszik a szennyezé s kombinált megelő zé sé rő l, a települé si é s ipari 

szennyvízkezelé srő l, a vizek mező gazdasági eredetű  nitrát-szennyezé ssel 

szembeni vé delmé rő l szóló külö n jogszabályok vonatkozó rendelkezé sei 

megjelö lé sé t. 
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A 18. § (3) bekezdé s é rtelmé ben a programban ki kell té rni a rendelet azon 

kö vetelmé nyek teljesíté sé re, amelyek a szüksé ges elemzé sek, illetve a jogi szabályozás 

szerint biztosítják a vizek vé delmé vel, hasznosítási lehető sé geik megő rzé sé vel járó 

kö ltsé gek visszaté rülé sé t. Az ivóvíz kitermelé sé re használt vizek megóvása é rdeké ben 

a programnak elő  kell mozdítania az ivóvíz-minő sé gű  víz elő állítása é s szolgáltatása 

során az ehhez szüksé ges vízkezelé s mé rté ké nek é s az ezzel járó kö ltsé g csö kkenté sé t. 

A programnak tartalmaznia kell a vizek igé nybevé telé vel, kitermelé sé vel é s 

tározásával járó beavatkozások, tevé kenysé gek szabályozását, ideé rtve azok 

engedé lyezé sé t é s a ké szletek nyilvántartását. A lehetsé ges szennyező források 

eseté ben meg kell határozni a szennyező  anyag vízbe jutását szabályozó, megelő ző  

vagy tiltó inté zkedé seket, továbbá azokat az inté zkedé seket, amelyek biztosítják, hogy 

a felszíni víztestek hidromorfológiai viszonyai ö sszhangban legyenek az elé rendő  

ö kológiai állapottal vagy a jó ö kológiai potenciállal. 

A programban felsorolt inté zkedé seket rendszeresen felül kell vizsgálni, é s ha 

szüksé ges, megfelelő en módosítani kell. 

A 18. § (9) szerint a programban egyebekben ki kell té rni: 

a. a felszín alatti vizek (víztestek) mestersé ges utánpótlásának engedé lyezé si 

kö rülmé nyeire; 

b. inté zkedé sekre, amelyek a kö zvetlen szennyező anyag-bevezeté s általános tilalma 

mellett a kivé telek meghatározását é s annak felté teleit tartalmazzák; 

c. a jelentő s kockázatot jelentő  kiemelten veszé lyes anyagok által a felszíni é s 

felszín alatti vizekben okozott szennyezé s megszünteté sé re irányuló 

inté zkedé sekre, illető leg ezek szüksé g szerinti megalapozására; 

d. a rendkívüli esemé nyek (pl.: termé szeti katasztrófák) hatásainak megelő zé sé t 

szolgáló inté zkedé sekre, illető leg azokra az é szlelő  rendszerekre, amelyek a 

nehezen elő re jelezhető  esemé nyek eseté n is biztosítják a vízi ö kosziszté mák 

veszé lyezteté sé nek, károsodásának megelő zé sé t, illetve a kár mé rsé klé sé t. 

Az inté zkedé si program kidolgozásáról a miniszter az é rintett miniszterek bevonásával 

gondoskodik (18. §(11) bekezdé s). 
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2.7.7. A nyilvá nossá g részvé tele és konzultá ció  

A vízgyű jtő -gazdálkodási terv elké szíté se é s felülvizsgálata során tájé koztató é s 

egyeztető  fórumok szervezé sé vel biztosítani kell, hogy a terv tartalmát a társadalom 

miné l szé lesebb kö re, külö nö sen az é rintett vízhasználók megismerhessé k é s 

vé lemé nyezhessé k (19. § (1) bekezdé s). Az é rdekeltekkel meg kell ismertetni: 

a. a terv kidolgozásának munkaprogramját é s ütemtervé t legalább három é vvel 

annak az idő szaknak a kezdete elő tt, amelyre a terv vonatkozik; 

b. az é rintett ré szvízgyű jtő re vonatkozóan feltárt jelentő s vízgazdálkodási 

problé mák é s megoldandó feladatok kö zbenső  felülvizsgálatát legalább ké t 

é vvel a tervben meghatározott idő szakot megelő ző en; 

c. a vízgyű jtő -gazdálkodási terv tervezeté t legalább egy é vvel annak az 

idő szaknak a kezdete elő tt, amelyre a terv vonatkozik. 

A Kvt. 97. §-ának (3) bekezdé sé re is figyelemmel biztosítani kell a társadalmi 

konzultáció lehető sé gé t (19. § (3) bekezdé s). A tájé koztatási kö telezettsé gnek a 

kö rnyezetvé delmi é s vízügyi miniszter a miniszté rium hivatalos lapjában, kö zlemé ny 

formájában tesz eleget (19. § (4) bekezdé s). 

A társadalmi ré szvé tel é s konzultáció eredmé nyessé ge é rdeké ben legalább hat hónapot 

kell biztosítani arra, hogy a terv alapját ké pező  dokumentumok, adatok, valamint 

egyé b információk megismerhető ek é s írásban vé lemé nyezhető ek legyenek (19. § (5) 

bekezdé s). 

2.7.8. Tá jékoztatá si és jelentésté teli kötelezettségek 

A 221/2004. (VII. 21.) Kormány Rendelet 20. § rendelkezik a tájé koztatás 

szabályairól. Ebben kimondják, hogy a VKI-ban foglalt tájé koztatási é s jelenté sté teli 

kö telezettsé gek vé grehajtásáról a miniszter gondoskodik. A hivatkozott 

kö telezettsé gek teljesíté se é rdeké ben a miniszter 

a. bejelenti az Európai Bizottságnak a vízgyű jtő -gazdálkodási terv vé grehajtása 

szempontjából hatáskö rrel rendelkező  kö zigazgatási szerveket, azok adatait, 
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valamint az ezekben bekö vetkező  változásokat a bekö vetkezé sé tő l számított 

három hónapon belül; 

b. tájé koztatja a Európai Bizottságot, valamint az Európai Uniónak a tervvel é rintett 

tö bbi tagállamát a vízgyű jtő -gazdálkodási tervrő l, annak felülvizsgált 

változatairól a terv kihirdeté sé tő l számított három hónapon belül; 

c. ö sszefoglaló jelenté st nyújt be a Bizottságnak é s valamennyi é rintett tagállamnak 

a vízgyű jtő -gazdálkodási terv cé ljára ké szült elemzé sekrő l,  nyilvántartásról, é s a 

monitoring programról az elké szíté süket kö vető  három hónapon belül; 

d. kö zbenső  jelenté st terjeszt a Európai Bizottság elé  az inté zkedé si program 

teljesíté sé ben elé rt elő rehaladásról a vízgyű jtő -gazdálkodási terv é s annak 

felülvizsgált változatai kö zzé té telé t kö vető  három é ven belül. 

A rendelet vé grehajtása során elké szülő  nyilvántartásokat statisztikai cé lra egyedi 

adatazonosítással, elektronikus formában is hozzáfé rhető vé  kell tenni. 

2.7.9. A kormá nyrendelet zá ró  és á tmeneti rendelkezései 

A 221/2004. (VII. 21.) Korm. Rendelet a kihirdeté sé t kö vető  15. napon lé pett hatályba 

azzal, hogy rendelkezé seit az e rendeletben é s külö n jogszabályban megjelö lt 

határidő kre figyelemmel a folyamatban lé vő  ügyekben, illető leg a vizek jó állapotának 

biztosítására irányuló inté zkedé sek elő ké szíté se é s vé grehajtása során is alkalmazni 

kell. A Korm. Rendelet záró rendelkezé sei (21. §) fogalmazzák meg az egyes 

feladatok elvé gzé sé nek határidejé t. Ennek megfelelő en: 

− A 3. §-ban meghatározott vízgyű jtő -gazdálkodási tervet első  alkalommal 2009. 

december 22-ig elké szíteni, a miniszté rium hivatalos lapjában kö zzé tenni, majd ezt 

kö vető en haté venké nt korszerű síteni kell. 

− Az emberi tevé kenysé gek kö rnyezeti hatásainak a 12-13. §-okban meghatározott 

elemzé sé t, valamint a víztestek kijelö lé sé t é s jellemzé sé t 2004. december 22-ig, az 

első  felülvizsgálatot szüksé g szerint, de legké ső bb 2013. december 22-ig kell 

elvé gezni. 
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− A vé dett területek 14. § szerinti nyilvántartását é s té rké pi ábrázolását 2004. 

december 22-ig kell elké szíteni. 

− A program szerinti monitoringot legké ső bb 2006. december 22-ig kell üzembe 

állítani. 

− A gazdasági elemzé st 2004. december 22-ig, az első  felülvizsgálatot szüksé g 

szerint, de legké ső bb 2013. december 22-ig kell elvé gezni. 

− A kö ltsé g-visszaté rülé s elvé t 2010-re kell é rvé nyesíteni. 

− Az inté zkedé si programot 2009. december 22-ig kell kidolgozni, vé grehajtását 

legké ső bb 2012. december 22-ig meg kell kezdeni, é s 2015. december 22-ig, azt 

kö vető en, 6 é vente kell korszerű síteni. 

− A bejelenté si kö telezettsé gnek első  alkalommal 2004. június 22-ig kell eleget 

tenni. 

 

2.8. 3/2005. (K. V. É rt. 3.) KvVM utasítás 

Ez az utasítástartalmazza az EU Víz Keretirányelv vé grehajtásának feladatait. 

Az EU Víz Keretirányelv cé lja a vizek jó ké miai é s ö kológiai állapotának elé ré se, 

illetve fenntartása, beleé rtve a vízi ö kosziszté mák, a víztő l kö zvetlenül függő  

szárazfö ldi ö kosziszté mák é s vizes területek állapotának megő rzé sé t é s javítását is. Az 

irányelv elő írásainak teljesíté sé ben kiemelt feladat a VKI kö vetelmé nyeinek megfelelő  

megfigyelő  rendszer kialakítása, az ö kológiai vízminő sé gi rendszer átdolgozása, az 

inté zkedé si programok megalapozása é rdeké ben. 

Az 1996-ban megkezdett vízbázisvé delmi cé lprogram vé grehajtásáról számos hazai 

jogszabály é s a Víz Keretirányelv is rendelkezik. 

A sé rülé keny ivóvízbázisok állapoté rté kelé sé t é s monitoring hálózatának kié píté sé t 

tartalmazó beruházási program, melynek vé grehajtásáról 2002-tő l a 2052/2002. (II. 

27.) Korm. határozat rendelkezik. A VKI 7. cikk 3. pontja elő írja az ivóvíz kivé telhez 
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kapcsolódó víztestek vé delmé t. Az emberi fogyasztásra szolgáló víz minő sé gé rő l szóló 

1998/83/EK irányelv elő írásait 2009. decemberé re Magyarországnak teljesítenie kell.. 

Az EU Víz Keretirányelve nagy hangsúlyt helyez a termé szetvé delmi szempontokra, a 

vízi ö kosziszté mák, a víztő l kö zvetlenül függő  szárazfö ldi ö kosziszté mák é s vizes 

területek állapotának megtartására é s javítására. Az irányelvben kiemelt fontosságú 

feladat a víztestek kijelö lé se, a tipológia, az ö kológiai vízminő síté s é s a monitorozás. 

A Víz Keretirányelv hazai adaptációjához számtalan, a termé szetvé delemhez is 

kapcsolódó feladat vár vé grehajtásra: pl. teljes kö rű  jogharmonizáció, konkré t 

javaslatok elké szíté se, felszíni vizek tipológiája é s kijelö lé se, feltáró monitoring 

megteremté se, felszín alatti vizektő l függő  ö kosziszté mák lehatárolásának 

vé glegesíté se, vé dett területek kijelö lé sé nek megkezdé se. 

Az elő irányzat koordinátora a kö zigazgatási államtitkár. 

137/2004. (IX. 18.) FVM rendelet a Nemzeti Vidé kfejleszté si Terv kihirdeté sé rő l, 

valamint az Európai Mező gazdasági Orientációs é s Garancia Alapból nyújtandó 

vidé kfejleszté si támogatásokkal ö sszefüggé sben a kedvező tlen adottságú területek é s 

az azokhoz tartozó települé sek megállapításáról 

2.9. Az EU Víz Keretirányelv megvaló sulása 

A Víz Keretirányelv nagy hangsúlyt helyez a termé szetvé delmi szempontokra, a vízi 

ö kosziszté mák, a víztő l kö zvetlenül függő  szárazfö ldi ö kosziszté mák é s vizes területek 

állapotának megtartására é s javítására. Az irányelvben kiemelt fontosságú feladat a 

víztestek kijelö lé se, a tipológia, az ö kológiai vízminő síté s é s a monitorozás. Az EU 

Víz Keretirányelvé nek hazai adaptációjához számtalan, a termé szetvé delemhez 

kapcsolódó feladat vár vé grehajtásra a kö vetkező  idő szakban. 

Ennek megfelelő en elkezdő dö tt a víztestek kijelö lé se, hidrológiai-morfológiai 

jellemzé se, típusba sorolása. A víztestek alapállapot-é rté kelé sé t é s jellemzé sé t a 2004. 

é v vé gé ig kell elvé gezni. Ehhez kapcsolódik a típus-specifikus referenciahálózat, az 

ö kológiai vízminő síté si rendszer kidolgozása é s a jelenlegitő l elté rő  
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monitoringrendszer kialakítása. A Víz Keretirányelv rendelkezik a vé dett vizek é s 

vizes területek kijelö lé sé rő l is. 

A legfontosabb szakmai feladat a felszíni vizek tipológiájának, az 

indikátorparamé tereknek é s a biológiai állapot külö nbö ző  osztályaihoz tartozó 

határé rté keknek a meghatározása, a felszíni víztestek jellemzé se, a felszín alatti vizek 

mennyisé gi állapotát tükrö ző  források é s a felszín alatti vizektő l függő  ö kosziszté mák 

állapoté rté kelé se, a kapcsolódó kö rnyezeti korlátozások meghatározása, a víztestek é s 

a referenciaterületek kijelö lé se, a felszíni é s felszín alatti vizek monitorozása. 

2.10. A Tárcaközi Bizottság beszámoló ja 

A 2004. áprilisában tartott ülé sen megállapodás született arról, hogy a 

kormányrendelet tervezetek további, szé leskö rű  szakmai egyezteté sre szorulnak mé g, 

ezé rt a vé glegesíté s ké sik. Vé gül mind a három – a vízgyű jtő -gazdálkodás egyes 

szabályairól, a felszíni vizek minő sé ge vé delmé nek szabályairól é s a felszín alatti 

vizek vé delmé rő l szóló – kormányrendelet hatályba lé pett. 

A novemberi megbeszé lé skor a felszíni vizek megfigyelé sé nek é s állapoté rté kelé sé nek 

egyes szabályairól é s a felszín alatti vizek vizsgálatának egyes szabályairól szóló ké t 

miniszteri rendelet mé g tárcakö zi egyezteté s alatt állt, majd decemberben hatályba 

lé pett. 

2005. március 22.-ei határidő vel elké szült az Európai Parlament é s Tanács 

2000/60/EK sz. „Az európai kö zö ssé gi inté zkedé sek kereteinek meghatározásáról a víz 

politika területé n” c. irányelvben elő írt VKI országjelenté s, a hozzá tartozó kutatási 

anyagok, felmé ré sek rendszerezé se mellett (forrás: Ereifej Laurice VKI delegált, 

www.wwf.hu). 

A beszámolóból ismerhetjük a VKI vé grehajtásának állami oldalának álláspontját, 

elemzé sé t é s inté zkedé sek a ö sszegzé sé t a víz politika területé n” 

Ebben té rké pen ábrázolva láthatóak a Víz Keretirányelv hatálya alá tartozó kijelö lt 

víztestek, azok besorolása, a tipizálás eredmé nyei é s a gazdasági elemzé s 

ö sszefoglalója. A jelenté s az Európai Kö zö ssé g Víz Igazgatói é rtekezleté n 

http://www.wwf.hu
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2004.decemberé ben elfogadott, a beszámoló elemeit é s tartalmát meghatározó 

dokumentum alapján ké szült. A Jelenté s a víztestekre vonatkozó ö sszes adatot külö n 

táblázatokban tartalmazza. A jelenté sre alapozva elmondható, hogy Magyarország a 

VKI adaptáció első  lé pé seinek megfelelt. 

2.11. É rvényesülés a kisvizekre 

A VKI, mint direktíva a tagállamokra hagyja, hogy cé ljainak elé ré se é rdeké ben milyen 

eszkö zö ket vesz igé nybe, milyen rendszert dolgoz ki. A problé ma ö sszetettsé gé nek é s 

a kö rnyezetjogi elvek szé les kö ré nek megfelelő en olyan rendszer kidolgozása 

szüksé ges, ami é s vízrendezé si koncepció é s straté gia feladatait tartalmazza minden 

é rintett szektor é s ré sztvevő  számára. 

A vizek vé delmé vel, állapotjavításával é s megő rzé sé vel ö sszefüggő  feladatok ellátása 

az állam illetve a helyi ö nkormányzat feladata. Az ö nkormányzatok ezeknek a 

cé loknak az elé ré se é rdeké ben, az 1995. é vi LVIII tö rvé nynek megfelelő en a 

vizittársulatok é s a vízkö zmű  társulatok inté zmé nyé n keresztül munkálkodik. 

A 221/2004. (VII. 21.) Korm. Rendelet 2. pontja rendelkezik a vízgyű jtő -gazdálkodás 

szabályairól, mely szerint a kisvizekre a vízgyű jtő -gazdálkodási terv kidolgozása 

szüksé ges, megfelelő  tartalommal, annak területi hatálya, az elké szíté sben é s 

vé grehajtásban illeté kes szemé lyek é s hatóságok. Ennek megfelelő en a vízgyű jtő -

gazdálkodási terv tartalmazza a vízgyű jtő k jellemző inek, a kö rnyezeti cé lkitű zé seknek 

é s a vizek jó állapotának elé ré se é rdeké ben azokat a tevé kenysé geket, 

beavatkozásokat, amelyek hatással lehetnek a vizek mennyisé gi, minő sé gi é s ö kológiai 

állapotára. 

A kisvízfolyások vízgyű jtő inek kö rnyezeti, vízgazdálkodási é s egyé b lé nyeges adatok 

elemzé se kö ré ben meg kell határozni a felszíni víztestek elhelyezkedé sé t, határait. 

Ezzel meghatározhatók az illeté kes ö nkormányzatok is, amelyek a vízgyű jtő -

gazdálkodási tervnek meghatározói é s ré szbeni vé grehajtói is egyben. 

A kisvízfolyások vízrendezé si koncepciójának, vízgyű jtő -gazdálkodási tervnek 

megalapozása é rdeké ben figyelembe kell venni a jelenlegi helyi termé szeti 
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adottságokat (geológiai é s domborzati viszonyok, é ghajlati viszonyok hidrológiai 

viszonyok, nö vé nyzeti viszonyok, termé szetvé delmi viszonyok), a társadalmi-

gazdasági adottságokat (né pessé g, települé sszerkezet, mező gazdasági viszony) a 

területhasználat jellegzetessé geit (vízellátás, csatornázás), a kö rnyezet é s a vízrendezé s 

jelenlegi állapotát, de mé g a korábbi tö rté nelmi vízrendezé sek, vízgazdálkodási 

folyamatok áttekinté st is. 

A terv ezen felül kimondja a vizek jó állapotának elé ré se é rdeké ben a hatások 

elemzé sé t, az inté zkedé seket, programokat, a vizek állapotának jellemzé sé hez 

szüksé ges monitoring programmal együtt. Ennek megvalósítását az ö nkormányzat, 

társszervezetei, é s a kö rnyezetvé delmi-termé szetvé delmi hatóságok együttes é s 

ö sszehangolt munkájával, a nyilvánosság biztosítása mellett kell elé rni. 

A kö ltsé gek tekinteté ben mindennemű  kö ltsé gek viselé se a helyi ö nkormányzat, az 

állam illetve egyes jogokat gyakorló (vízhasználó, szennyező ) kö telessé ge. 

Látható, hogy ez komoly feladatot jelent fő ké nt a helyi települé si ö nkormányzatok, 

azokon keresztül pedig a vízgazdálkodási társulatok számára. A VKI cé lja é rdeké ben 

ö ssze kell hangolni a kisvízfolyás települé sein belüli kö rnyezetvé delmi-

területfelhasználási tervezé st é s munkálatokat, beleé rtve az engedé lyezteté st is. Ezeket 

egyré szt egymáshoz kell igazítani települé sen belül, másré szt pedig a víztársulatok 

egyeztető -ö sszekö tő  szerepé t kihasználva a települé sek kö zö tt is ö ssze kell hangolni, a 

vízgyű jtő  teljes területé re. 

Ennek bonyolultságát jellemzi, hogy pé ldául az állami tulajdonú mű vek, melyek 

állapota é s tulajdoni rendszere a vízrendezé s helyzeté t a té rsé gben az határozzák meg. 

A megyé ben a kö zcé lú mű vek tulajdoni viszonyait illető leg a mű veknek mintegy fele 

állami, tö bb mint negyede pedig ö nkormányzati tulajdonban van, a tö bbi 

magántulajdon. Ez az arány a mű vek fejleszté sé t, normális üzemelteté sé t is 

zavarhatják. 

2002-ben elké szült Budapest é s kö rnyé ke vízrendszereire vízrendezé si koncepció é s 

straté gia. Ez tartalmaz minden olyan információt, ami termé szeti- társadalmi é s 

gazdasági ami megalapozottá teszi a vízrendezé si koncepciót. 
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3.  A kisvízfolyások revitalizáció jának mó dszertani alapjai Pest-

megyei kisvízfolyások példáján 

Vona Márton, PHD hallgató  
Szent István Egyetem - Környezet- és Tájgazdálkodási Intézet Tájökoló giai 

Tanszék 
 

2003. december 15.-é vel az Európai Unió tagállamaiban é letbe lé pett a Víz 

Keretirányelv, mely cé lkitű zé se a felszíni é s felszín alatti vizeink jó állapotba hozása. 

Vizeink jó állapotát 2015-re el kell é rni, vizeink állapotában további romlás nem 

kö vetkezhet be. 

A Víz Keretirányelv vé grehajtása azonban számos megválaszolatlan ké rdé st vet fel.  

A tervezé shez hiányzik a kisvízfolyások alapállapot felmé ré se, rö gzíté se, vízgyű jtő  

területek lehatárolása, tipológiai besorolása é s a vízminő síté si monitoring rendszer 

megvalósítása. 

A vízfolyásaink menté n, termé szetes úton kialakult ö kológiai hálózatok sé rültek, a 

kapcsolatrendszerek megszakadtak. A napjaink tájhasználatában nem tö ltik be a 

kívánatos táji szerepüket. A termé szetes faji-é lő helyi é s táji heterogenitás csö kkent, ezt 

a folyamatot erő sítik az antropogé n szennyezé sek. A szennyező források eredete sok 

esetben ismeretlen, feltárásuk az állapotjavítás szempontjából kívánatos. 

A Víz Keretirányelv által elő írt társadalmi ré szvé tel sem valósul meg. Ennek egyik 

oka lehet az ismeret hiány, másré szt a társadalom é rdektelensé ge, illetve az é rintettek 

ellenté tes é rdekei. 

A Víz Keretirányelv, az EU vízügyi politikájának legfontosabb é rvé nyesíté si eszkö ze. 

A Víz Keretirányelv alapelveinek vé grehajtása minden EU tagállamra né zve kö telező . 

Az EU- Víz Keretirányelv elő írásai alapján elké szítendő  vízgyű jtő -gazdálkodási 

tervekhez szüksé ges módszertani metodikák a hazai szakemberek számára is 

újdonságot jelentenek. A vízgyű jtő -gazdálkodási tervekhez módszertani útmutatók 

jelentő s ré szé t mé g csak most dolgozzák ki, így a VKI szerinti vé gső  cé l vizeink jó 

állapotának elé ré sé hez szüksé ges eszkö zö k számos ké rdé st vetnek fel. 
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Cé lkitű zé seink kö zö tt szerepel, egy Pest-megyé re vonatkozó kataszter elké szíté se, 

amely magába foglalja a megyé ben található kisvízfolyásainkat, valamint igyekszünk 

ö sszegyű jteni azon információkat melyek segítsé gé vel kisvízfolyásaink jó állapotát el 

lehetne é rni.  

Cé lunk az volt, hogy egy olyan ö sszegző  kiadványt ké szítsünk, mely ráirányítja a 

figyelmet a megye kisvízfolyásaira, é s útmutatóké nt szolgáljon az ö nkormányzati 

szervek ré szé re, a települé süket é rintő  kisvizek jó állapotába hozásához.  

A Víz Keretirányelv VII mellé klete alapján egy vízgyű jtő -gazdálkodási tervnek az 

alábbi információkat kell tartalmaznia: 

1. A vízgyű jtő  általános leírását 

2. Jelentő sebb terhelé sek, emberi tevé kenysé gek felsorolását, hatásainak 

elemzé sé t a kisvízfolyásokra vonatkozóan. 

3. A vizekre vonatkozó kö rnyezeti cé lkitű zé seket,  

4. Vé dett területek listáját 

5. Illeté kes hatóságok felsorolását 

6. A tervezé s során bevont társadalmi szervezetekkel együtt vé gzett munkálatok 

ö sszegző  tanulmányát.  

Ezen alapinformációk felkutatása során, melyek a vízgyű jtő -gazdálkodási tervezé shez 

né lkülö zhetetlenek számos problé mával találkoztunk.  

Az illeté kes hatóságok információs rendszerei sajnálatos módon nincsenek 

ö sszekö tteté sben, nem mű kö dnek együtt, vagy csak ré szleges információáramlás van 

kö zö ttük.  

A kisvízfolyásokra vonatkozóan igen adathiányosak a mé ré sek sokszor nem 

rendszeresek a rendelkezé sre álló adatokból hosszabb trendekre né zve vonhatóak el 

tanulságok. Információgyű jté seink során felkerestük a Pest-megyei Á llami 

Né pegé szsé gügyi é s Tisztiorvosi Szolgálatot, a Kö zé p-Duna Vö lgyi 

Kö rnyezetvé delmi, Termé szetvé delmi é s Vízügyi Felügyelő sé get, a Duna-Ipoly 

Nemzeti Parkkal, valamint felvettük a kapcsolatot a megyé ben tevé kenykedő  aktív 

civil szervezetekkel. 
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A fent említett hatóságok az adatszolgáltatás során megkö vetelnek egy 

adatszolgáltatási rendet. Szüksé ges egy ké relmező  dokumentum benyújtása, melynek 

tartalmaznia szüksé ges az igé nylő  nevé t, igé nylé s cé lját, igé nyelt adatok felsorolását. 

Az igé nylé si dokumentumra a hatóságnak elmé letben 30 napon belül válaszolni 

kellene, az adatokat té ríté s mentesen rendelkezé sre kellene bocsátania. Sajnálatos 

módon az ügyinté zé si határidő  a legtö bbszö r hónapokat ké sik, sokszor mé g a válasz 

sem é rkezik meg. Az adatszolgáltatás teré n is igen változatos az eljárás módja, né hol 

adatszolgáltatási díjat számítanak fel, né hol meg ingyenes ez a szolgáltatás. Ez a 

heterogenitás pontosabb szabályozásokkal talán elkerülhető  volna, az egyé rtelmű  

eljárási módszer lé nyegesen megkö nnyítené  mind a hatóságok, mind az adatot igé nylő  

munkáját. Tapasztalataink alapján, a szemé lyes kapcsolatokon keresztül lehet a 

leggyorsabban é s a legszé lesebb kö rű  információkhoz, adatokhoz jutni, azonban ez az 

ügyinté zé si metodika esetleges, a jóindulaton alapul. Egy ilyen bizonytalan helyzet 

igen megnehezíti a regionális tervezé seket, mint amilyen a Galga revitalizációs 

tervezé se. 

Elmondható, hogy az államigazgatási szervek rendelkeznek adatbázisokkal a 

kisvízfolyások é s kö rnyezetükre vonatkozóan, azonban sok helyen hiányosak ezen 

információk, a mé ré si eredmé nyek eseti jellegű ek. A kisvízfolyások állapotáról, 

vé gzett beavatkozások megalapozásáról szóló munkák nem állnak rendelkezé sre. 

A ré sz adatbázisok nincsenek rendszerbe foglalva, ö sszegezve, bár minden felkereset 

partner szorgalmazná egy egysé ges adatrendszer lé trehozását, hiszen a kö rnyezeti 

terhelé seket, új engedé lyezé si eljárásokat, kö rnyezeti hatástanulmányokat egysé ges 

információs rendszer né lkül igen nehé z, é s bizonytalan elbírálni. 

É rtelmezé sünk szerint a VKI egyik fő  cé lkitű zé se az lenne, hogy a vizeink állapotáról 

egysé ges áttekintő  ké pet alkothassunk, amely tükré ben haté kony beavatkozásokat 

lehet alkalmazni vizeink é s kö rnyezetük jó állapotba hozásához. 

Ez az újfajta együttmű kö dé si rendszer az államigazgatás külö nbö ző  szervei, vízi 

társulatok, civilek, é s az é rintett ö nkormányzatok kö zö tt, lehet a záloga a VKI hazai 

haté kony bevezeté sé re, é s vé grehajtására a kisvizek tekinteté ben. 
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A VKI vé grehajtása számos megválaszolatlan ké rdé st vet fel, megválaszolásukat 

azonban meg kell kísé relni mind vízgyű jtő , mind kisvízfolyás szinten.  

Haté kony, megalapozott vízgyű jtő -gazdálkodási tervet a VKI cé lkitű zé seinek 

megfelelő en az alábbi információk birtokában lehet elvé gezni a kisvízfolyások 

tekinteté ben é s csak ezen tervek alapján é rté kelhető k a területen tö rté nő  

vízhasználatok. 

Szüksé ges elvé gezni a víztestek lehatárolását, é s a területen található vízhasználatok 

felté rké pezé sé t. Ezen adatok tapasztalataink szerint nyílván vannak tartva, azonban az 

illegális vízhasználatok ellenő rzé sé re elé g hiányos, szüksé gesnek tartanánk a 

társadalom felvilágosítását, vízhasználatok komplex szemlé leté nek ismerteté sé t. Ezen 

illegális vízhasználatok igen jelentő sek lehetnek adott ré giókban, mé rté kük alapvető en 

befolyásolhatja a kisvízfolyások optimális vízké szlet gazdálkodási mé rlegeinek 

elké szíté sé t az illegális vízhasználatok csö kkenté sé nek talán az egyik eszkö ze lehet.  

Jelentő s hiányosságok mutatkoznak a vízminő sé g állapotáé rt felelő s antropogé n 

hatások felté rké pezé sé ben, rendszerbe foglalásában. A szakhatóságok információs 

adatbázisai elvileg azonos alapanyagokból nyerik az információkat az engedé lyezé si 

eljárások során, ezé rt fontos ezen adatbázisok kö lcsö nö s frissíté se. Ez felté tlenül 

kívánatos volna a kö rnyezeti hatástanulmányok ké szíté sé hez, a terhelé si szintek 

megállapításához, a jó ö kológiai, minő sé gi állapot elé ré sé hez. 

A szennyezé sek teré n alapvető en megkülö nbö ztethető ek lokális é s diffúz 

szennyező források. 

A lokális szennyező források nyilvántartására é s ellenő rzé se vé lemé nyünk szerint 

kielé gítő , csupán Budapest belterületé n, ahol számos kisvízfolyásunk burkolt, zárt 

mederben folyik, találkozhatunk illegális szennyező anyag bevezeté ssel. A diffúz 

szennyező források tekinteté ben azonban igen nagy mé rvű  elmaradás tapasztalható, 

ré szben a szennyezé s jellege, ré szben a mé rő kapacitások hiányában. Számolni kell a 

mező gazdasági eredetű  szennyező forrásokkal (mű trágya, peszticidek), lé gkö rbő l 

tö rté nő  kiülepedé sekkel (nagyvárosi, nagy forgalmú utak menté n a lé gkö rbő l jelentő s 

mennyisé gű  benzol oldódhat az é lő vizeinkbe, mely tovább terheli amúgy sem kielé gítő  

minő sé gű  kisvízfolyásainkat. Ezen diffúz szennyezé sek felmé ré se é s felszámolása 



Kisvízfolyások rehabilitációja é s fenntartható használata      - 41 - 

felté tlenül indokot lenne. A nitrát-terhelé s megakadályozására már tö rté ntek 

inté zkedé sek a Nitrát-direktíva elfogadásával é s é letbe lé pteté sé vel. 

Sok esetben tapasztalható a társadalom tájé kozatlansága, é rdektelensé ge. Az elmúlt 

é vtizedekben a kisvízfolyások nem tö ltö ttek be megfelelő  szerepüket a 

tájhasználatban. Csatornákká, vízelvezető  árkokká silányodtak, a kö zvé lemé nyben 

betö ltö tt szerepük csö kkent. Az 1950-60-70-es é vekben számos patakot szabályoztak, 

egyenesítettek ki szorították tö lté sek kö zé . Ezen szabályozások ré szben az emberi 

vagyon vé delme szempontjából indokolhatóak voltak, a szabályozások során cé lul 

tű zté k ki a vízfolyás menti területekrő l tö rté nő  vízlevezeté st, mező gazdasági 

mű velé sbe vonásának megteremté sé t, a belvizek, káros vizek elleni vé delmet. 

A beavatkozások hatására számos esetben jelentő sen lecsö kkentek a vizes é lő helyek 

száma, kiterjedé se. Galga menti kiterjedt, ö sszefüggő  lápok mára elaprózódtak, sok 

esetben megszű ntek. 

Napjaink újszerű  mező gazdasági, tájhasználati gyakorlata szerint ezen vizes é lő helyek 

rehabilitációja, vé delme felté tlenül kívánatos. A Duna Ipoly Nemzeti Park jelentő s 

erő feszíté seket tesz ezen vé dett objektumok felvásárlására, megóvására.  

Ezen, kisvizeinket ö vező  vizes é lő helyek igen jelentő s szerepet tö ltö ttek be. Jelenleg 

egykori ö kológiai folyosó szerepüket nem tudják teljes mé rté kben betö lteni, kö zé jük 

nadrágszíj parcellák é kelő dnek be, megtö rve a tájpotenciál szempontjából azonos 

jellegű  területeket. Az Eredeti biotóp hálózatban betö ltö tt szerepüket nem tudják 

betö lteni. 

Fontos lenne olyan támogatási rendszer kidolgozása, mely segítsé gé vel vizes 

é lő helyeink megő rizhető ek lehetné nek.  

A helybeli lakosság elvesztette kapcsolatát a települé seket határoló kisvizekkel, 

melyek korábban szervesen illeszkedtek a tájhasználatba. A kisvizeink megő rzé se 

vé lemé nyünk szerint első sorban a helyi szervezetek, lakosság kö zremű kö dé sé vel 

ké pzelhető  el. kisvizeink jó állapotba hozásának egyik záloga, hogy a helyi é rdekeltek 

újra felismerjé k a termé szeti é rté keit ezen patakoknak, ereknek. Ez a tudatformálás, 

felvilágosítási munkákat helyi szinten már iskolás korban el kell kezdeni. 

Kisvízfolyásaink vé dett é rté keinek, ö kológiai potenciáljának bemutatásával nagy 
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lé pé st tehetünk, a patakjaink vé delmé re, fenntartható használatára. Tapasztalataink 

alapján sajnos kicsi az é rdeklő dé s a kisvízfolyások irányában.  

A helyi települé sek szintjé n viszonylag kevé s egyesület foglalkozik ezen vizek 

rendszeres állapotfelmé ré sé vel, illetve kezelé si munkálataival. Ennek tö bb lehetsé ges 

oka is van. Egyré szt a tájhasználat már említett megváltozása, aminek 

eredmé nyeké ppen a kisvízfolyások sok esetben csupán megtű rt státuszúakká váltak, 

esetenké nt talán problé ma forrásává is. Ez mindenké ppen hátrányos a mező gazdaság 

számára, hiszen az ö kológiai egyensúly fenntartásának jelentő s elemei a vizes 

é lő helyek. Másré szt a lakosság é letmódjának változása, az urbanizáció folyamata é s az 

ehhez kapcsolódó egyé b té nyező k által szinté n eltereli a helyi falvak é s városok 

figyelmé t ezen problé makö rrő l 

A civil egyesületek kö zö tt is nagyobb hangsúlyt kellene kapni a termé szetes kö rnyezet 

vé delmé nek. Ennek az egyik legfontosabb lé pé se lenne az is, hogy az óvodákban é s 

iskolákban mű kö dő  termé szetjáró kö rö k tö bb figyelemben ré szesüljenek. A kevé s 

ilyen irányú kezdemé nyezé st bő víteni kellene, hiszen a jö vő beni kedvező  helyzet 

elé ré sé nek é s fennmaradásának ez az egyik záloga. A felmé ré s alapján az ilyen 

szervezetek száma elenyé sző . 

A civil szervezetek általában anyagi é s emberi erő források tekinteté ben korlátozottak. 

Ez a kettő  szoros ö sszefüggé sben van, hiszen a helyi lakosság odaszánásának 

függvé nyé ben ké pesek ezek a szervezetek mű kö dni. Fontos lenne ezen egyesületek 

aktív tagjaiké nt lehető leg tö bb szaké rtő  foglalkoztatása. Ez azé rt is indokolt, mivel az 

anyagi források tekinteté ben a pályázati úton megszerzett pé nz jelentő s elő relé pé s egy 

viszonylag kevé s bevé tellel rendelkező  szervezet eseté n. 

A kisvizek kezelé sé ben jelentő s szerepe van, illetve kellene, hogy legyen a 

vízgazdálkodási társulatoknak. A nagy múlttal rendelkező  társulatok hazánkban kö zel 

200 é ve jelentő s szerepet játszanak a vizes é lő helyek é s az emberi gazdálkodás 

kapcsolatának szabályozása teré n. Ezek a társulatok a mező gazdaság, a vízi 

kö zlekedé s, az ivóvíz- é s szennyvízproblé mák megoldása tekinteté ben komoly 

é rdemeket kö nyvelhetnek el maguknak. 
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Ezek a társulatok anyagi forrásai a helyi é rdekeltek é s gazdálkodók által fizetett 

úgynevezett é rdekeltsé gi hozzájárulásból é s az állami támogatásokból jö n. Ez utóbbi 

támogatási keretek nem stabilak, tö bbnyire pályázati úton igé nyelhető ek adott 

projektek megvalósítására. Ebbő l kifolyólag a társulatok „ad hoc” alapon, ha van pé nz, 

nagyobb volumenű  munkálatokat is vé geznek, ha nincs számottevő  anyagi forrás, 

csupán kisebb feladatokat látnak el. Ezen a helyzeten nagymé rté kben javítana a 

pályázati források lehető  legnagyobb mé rté kű  kihasználása. 

Ezeket a szempontokat figyelembe vé ve dolgoztuk ki a kisvízfolyások állapotának 

javításával é s fenntartható használatával kapcsolatos koncepciónkat, annak é rdeké ben, 

hogy dolgozatunk hasznos segítsé g lehessen az ezen problé makö rrel foglalkozó 

é rdekelteknek. Komplex, átfogó módon, a külö nbö ző  tudományterületek eredmé nyeit, 

az é rdekelt felek tapasztalatait é s a tö rté nelmi hátté rinformációkat feldolgozva egy 

használható, szé les látókö rű  ajánlást szeretné nk nyújtani ezáltal az 

ö nkormányzatoknak é s a kisvízfolyások té makö ré ben é rintetteknek ezen vizes 

é lő helyek rehabilitációjának é s fenntartható használatának é rdeké ben. 

A kisvízfolyások jó állapotába hozásában jelentő s szerepet tö lthetnek be a civil 

szervezetek, melyek a lokális problé mák, konfliktusok megoldásában aktív szerepet 

vállalhatnak együtt mű kö dve a helyileg illeté kes hatóságokkal, kezelő  szervekkel. 

Felmé ré sünk során felkerestük a megyé ben nyilvántartott civil szervezeteket is. 

Tapasztalataink alapján sajnos kicsi az é rdeklő dé s a kisvízfolyások irányában. 

Munkánk során a Galga-patak alapállapotának é rté kelé sé hez megkísé reltünk 

alapadatokat ké rni az államigazgatási szervektő l (Pest-megyei Á llami 

Né pegé szsé gügyi é s Tisztiorvosi Szolgálatot, a Kö zé p-Duna Vö lgyi 

Kö rnyezetvé delmi, Termé szetvé delmi é s Vízügyi Felügyelő sé get, a Duna-Ipoly 

Nemzeti Park). Valamennyi hatóságnál szigorúan szabályozott az adatszolgáltatás 

menete. Az adatszolgáltatást megelő ző en szüksé ges egy ké relmet benyújtani, melyben 

fel kell tüntetni a munka cé lját, az adatok igé nylő jé t, valamint esetünkben egy 

települé ssoros listát (Galga által é rintett települé sek listája). A ké relemre a hatóságnak 

30 napon belül reagálnia kellene. Sajnálatos módon azonban ezen államigazgatási 

szervek igen leterheltek, adatszolgáltatási kö telezettsé güknek sajnálatos módon nem 

tesznek eleget. Az adatgyű jté si rendszerük települé ssoros, így kisvízfolyásokra, 
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ö kológiai folyosókra né zve az adatszolgáltatás meglehető sen nehé zkes, hiszen a kívánt 

adatokat települé senké nt, irattári anyagokból ké nytelenek ö sszegyű jteni digitális 

adatbázisok hiányában. Így az adatok átadása igen elhúzódó folyamat, sok é lő munkát 

igé nylő  tevé kenysé g. 

A hatóságoknál található alapadatok bár azonos adatokból származnak az 

engedé lyezé si eljárások dokumentumaiból, azonban a Galgát tekintve számos 

elté ré ssel találkoztunk a szennyező források, vízhasználatok tekinteté ben. Sajnálatos 

módon minden é rintett szakhatóság a számára fontos adatokat külö nbö ző  módon é s 

prioritással dolgozza fel. Ez egy nehezen áttekinthető , elté ré sekkel tarkított ö sszké pet 

eredmé nyez, mely é rté kelé se igen bonyolult feladat. A Nemzeti Park a Galgát ö vező  

vé dendő  nö vé nytársulásokat, vizes é lő helyeket nyílván tartja, é s é vente 

monitoringozza ő ket, azonban állapotunk megóvása, fenntartásuk anyagi problé mákba 

ütkö zik.  

Á ltalánosságban elmondható, hogy a Galga vízrendszeré vel, vízhasználataival 

kapcsolatos alapadatok a Kö zé p-Duna Vö lgyi Kö rnyezetvé delmi, Termé szetvé delmi 

é s Vízügyi Felügyelő sé get Vízügyi osztályán találhatóak meg, a kö rnyezetvé delmi 

vonatkozású lé tesítmé nyek információi a kö rnyezetvé delmi felügyelő sé g osztályain, 

kö rnyezetvé delmi é s első sorban humán vonatkozású adatok az Á NTSZ-né l, míg a 

termé szetvé delmi alapadatok a DINPI-né l találhatóak. 

A Galga patak kezelő je nagy ré szben a Kö zé p-Duna Vö lgyi VIZIG. A patakon kotrási 

munkálatokat vé gez, é vente folyamatosan a torkolattól folyamatosan haladnak felfelé , 

é vente annyit, amennyit az anyagi helyzetük lehető vé  tesz. A kotrási munkálatokat 

tudomásunk szerint nem elő zte meg mederállapot felmé ré s. Megalapozott 

mederfenntartáshoz szüksé ges ismerni a meder állapotát, a patak üledé kszállító, lerakó 

tulajdonságait, a mű tárgyak hatásait. 

3.1. Kotrás problematikája: 

A kö zcé lú mű vek eseté ben általánosan elmondható, hogy a jelenlegi Vízgazdálkodási 

társulati rendszer vízelvezető  kapacitása 1,5-3,5 mm/nap vízmennyisé gre ké pes, a 

tározásra nem ké szültek új beruházások. A mező gazdasági termelé s azonban intenzív 



Kisvízfolyások rehabilitációja é s fenntartható használata      - 45 - 

kultúrák eseté ben igé nyelhetik az akár 5-6 mm-es csapadé k levezeté sé t a táblákról. A 

jelenlegi vízelvezető  rendszerek mé retezé sé t 2,5-3,5 mm/nap intenzitásra tervezté k.  

A Galga kotrási munkálatainál sem tö rté ntek jelentő s fejleszté sek, a kotrást az anyagi 

lehető sé gekhez mé rten vé gzik a torkolati szelvé nytő l felfelé  haladva. a munkálatokat a 

Kö zé p-Dunavö lgyi VIZIG 1998-ban kezdte meg é venké nt folyamatosan kisebb-

nagyobb intenzitással, az anyagi lehető sé geik függvé nyé ben. A kotrási munkálatok 

felté tlenül indokolttá váltak mivel tö bb Galga menti települé sen keletkezett helyi 

mé rvű  vízkár. Információink szerint a meder, mű tárgyak állapotáról nem ké szült 

felmé ré s. A kotrási munkálatok fenntartási jellegű ek, kotrási terv nem ké szült, a 

munkálatok során az 1969-72 kö zö tti szabályozási terv keresztszelvé nyeit, lefolyási 

tulajdonságait igyekeznek helyreállítani.  

A kotrás további problé mákat is felvet, hiszen a kotrásból származó iszap elhelyezé se 

számos nehé zsé gbe ütkö zik. A kotrási iszap minő síté si rendszere nem kidolgozott, a 

minő síté sé re használatos határé rté kek a szennyvíziszap beltartalmi határé rté keivel 

azonosak, bár kö zel sem jelent olyan mé rvű  veszé lyt a kö rnyezetre né zve. 

Termő fö ldö n való elhelyezé sük lehető sé ge nem egyé rtelmű , kihelyezé se a 

talajvé delmi szaké rtő k eseti egyé ni elbírálásának függvé nye, hiszen a vizsgálatok 

során a szennyvíziszapokra vonatkozó eljárást kell kö vetniük. Elmé letileg a 

kihelyezé si határé rté kek is szigorúan szabályozottak, bár a kotrási iszap beltartalmi 

é rté kei szinte ö ssze sem vethető ek egy szennyvíziszap tulajdonságaival. Ennek a 

bizonytalanságnak kö szö nhető en sok helyen találkozunk a vízfolyás menté n 

deponiákban elhelyezett kotrási iszapokkal, az iszapot jelentő s kö ltsé gű  laboratóriumi 

vizsgálatoknak kell alávetni, a minő síté si procedúra indokolatlanul hosszadalmas, é s 

bizonytalan. Ezek a depóniák a tájké pet rombolják, gyomok melegágyaké nt is 

szolgálhat. Ennek a problé mának a megoldását már mind a Talajvé delmi Szolgálat, 

mind a Vízi Társulások, mind a magánszfé ra ké pviselő i jelezté k a jogalkotónak, 

minddiáig eredmé nytelenül. 

A szabályozási terv során é s annak folyamanyaké nt é pült nyílt víztükrű  vö lgyfené ki 

vízelvezető  csatornák állapota igen leromlott, feliszapolódtak, eredeti funkciójukat sok 

esetben nem tudják ellátni.  
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Jelentő s problé mát okoz, hogy a belterületi vízrendezé si ö nkormányzati feladatokkal 

az ö nkormányzatok nincsenek tisztában, a kívánt beavatkozásokat anyagi é s 

szaké rtelem hiányában nem vé gzik el, belterületi é s külterületi káros vizek/ bő  vizek 

elleni vé dekezé si koncepciók nincsenek kidolgozva, az Ö nkormányzatok nincsenek 

felké szülve a vé dekezé si beavatkozásokra. 

A Galga menti vö lgyfené ki vízrendezé s az 1970-es Galga rendezé si terv 

folyamanyaké nt ké szültek, melyek kizárólag a mező gazdasági mű velé s é rdekeit 

cé lozták meg kiszolgálni, tö bb-kevesebb sikerrel. Az első dleges cé lkitű zé s a 

vö lgyfené k vízteleníté se volt, mely cé l é rdeké ben jelentő s hosszúságú harmadlagos 

mű vet, kettő s cé lú (árvízcsúcs csö kkentő - ö ntö zé st/halászatot biztosító) mű tárgyakat 

lé tesítettek. A termé szetvé delmi szempont nem volt meghatározó, bár a Galga menti 

lápré tekkel, lápré tek termé szeti é rté keivel tö bb neves botanikusunk behatóan 

foglalkozott (pl.: Kovács Margit kandidátusi é rtekezé s). Ezen termé szeti é rté keink 

száma, é s kiterjedé se a vízrendezé si munkálatoknak, beavatkozásoknak kö szö nhető en 

nagymé rté kben lecsö kkentek, degradálódtak.  

Az 1990-es változások igen nagymé rté kben áté rté kelté k a mező gazdasági 

tájhasznosítást, a Galga menté n kialakult ö ntö zé si lehető sé geket csak tö redé ké ben 

használják ki. A VITUKI kútnyilvántartójának adatai, é s a VIZIG vízhasználati 

adatainak áttekinté sé bő l kiderült, hogy 1990 óta új ö ntö zé si beruházást kizárólag 

cső kutakból oldják meg, a másodlagos é s harmadlagos mű veket nem fejlesztik, 

használatukra nem terveztek jelentő s beruházásokat. Felé rté kelő dtek a vé dett 

termé szeti területek, a termé szetbarát kezelé s egyre nagyobb hangsúlyhoz jut –

koncepcionális szinten- a tájhasználatban. Sajnálatos módon azonban a gyakorlati 

é letben nem, vagy csak ré szben valósulnak meg ezen tájvé delmi koncepciók, így a 

Galga menti vé dettsé gre é rdemes területek degradálódása tovább folytatódik, é s 

sokszor már visszafordíthatatlan folyamatok kezdő dtek meg. Ezen vé dendő  területek 

túlnyomó ré szben gazdátlanok, elhagyottak, a mező gazdasági használatukra nincs 

igé ny, hasznosításuk nem gazdaságos azonban termé szetvé delmi kezelé sük, 

biotóphálózatba foglalásuk sincs megoldva. 

Sok esetben bár a DINPI vé detté  nyilvánította az é rté kes ré teket, lápfoltokat, vizes 

é lő helyeket, azonban a tulajdonviszonyok rendezé sé re nem rendelkezik megfelelő  
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anyagi forrásokkal. A tulajviszonyok rendezé se hiányában a termé szetvé delmi oltalom 

tapasztalataim szerint szinte hatástalan. A helyben é lő  gazdálkodók sokszor a 

termé szetvé delmi hatóságot csupán egy szabályozó szervké nt é rté kelik, amely 

jelentő sen korlátozza ő ket a gazdálkodási lehető sé geikben. Ez a korlátozás 

termé szetvé delmi, é s é lő helymegő rzé si munkálatok szempontjából indokolható, 

azonban a gazdálkodók számára jelentő s tö bbletkö ltsé get, hozamvesztesé get 

eredmé nyez. Sajnálatos módon ezt az elmaradó hasznot nem té ríti meg senki, é s a 

jelenlegi támogatási rendszer is csak ré szben nyújt rá lehető sé get. A nemzeti park ezen 

vé dett termé szeti területeket anyagi források é s munkaerő  hiányában nem tudja 

fenntartani, kezelni, mé g a monitoringózásukra is csak é vente egyszer nyílik lehető sé g.  

Vé lemé nyünk szerint így egy igen gazdátlan állapot alakult ki a Galga menté n, 

melyben csak a legszüksé gesebb munkálatokat vé gzi el a VIZIG, valamint a Vízi 

Társulat is. Ezek a vé delmi munkálatok az csupán a kö zvetlen emberi é rté k vé delmé re 

korlátozódik, a termé szeti-táji é rté kek vé delmé re, fenntartására, megő rzé sé re mé g 

koncepció sincs kidolgozva. Ilyen koncepció hiányában az ö nkormányzatok 

kilátástalan helyzetbe kerültek, települé sükö n nem tudják megoldani a vizek kezelé sé t, 

mé g ha esetleg anyagi források rendelkezé sre állnának, akkor sem. 

A Galga patak jó állapotába hozásához é s hogy a VKI elvárásainak megfeleljen 

felté tlenül szüksé ges lenne a patak menti egykori ö kológiai folyosó helyreállítására, a 

patakot kísé rő  vizes é lő helyek ö sszekö té sé re, egysé ges biotóp hálózat kialakítására. 

Sajnálatos módon a Galga menti települé sek elszakadtak a falvak határában folyó 

pataktól, mára a Galga csupán a falun, falu határában folyó vízfolyássá degradálódott. 

Ezt a folyamatot felté tlenül meg kell változtatni, a Galga újra betö lthetné  valós 

szerepé t a kö rnyezeté ben é lő knek, gazdálkodóknak. 

A látásmód változtatása az oktatási rendszer feladata lenne, melyben már az általános 

iskolás tanrendben be lehetne é píteni a szű k kö rnyezet, é lő hely ismerteté sé t, 

kö rnyezeti é rzé kenysé gé nek bemutatását. A szemlé letformálásba bevonhatóak a Galga 

menti civil szervezetek, né pfő iskolák, a Gö dö llő i kö zpontú Szent István Egyetem, 

melyek együttesen jelentő s lé pé st tehetné nek a Galga, mint é lő hely megóvásában, 

fenntartásában. 



- 48 - Kisvízfolyások rehabilitációja é s fenntartható használata 

4.  A Galga történeti földrajza a XVIII.-XX. században 

Kovács Gyöngyi, levéltár szakos hallgató   
Eötvös Ló ránd Tudomány Egyetem - Bölcsésztudományi Kar 

A Galga-patak vízgyű jtő  területe é s a vízhozam-mé ré si helyek megjelö lé se (2003. 

június 12-13. é s 2003. szeptember 18.)  

1. kép: A Galga vízgyű jtő  térképi ábrázolása 
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4.1. A Galga patak vízgyű jtő jének leírása 

Hossza 65 km, vízgyű jtő területe 56,8 km2 

A Galga patak a Cserhát hegysé g dé li lejtő i kö zö tti vö lgyekben ö sszegyű lő  vizekbő l 

alakult ki. Romhánytól keletre ered é s Jászfé nyszaru kö zsé gné l torkollik a Zagyvába. 

A vízfolyás vízgyű jtő je a termé szeti adottságok folytán ké t ré szre, domb- é s 

halomvidé ki, valamint síkvidé ki területre osztható fel. A vízgyű jtő  terület 

legmagasabb pontja 545 m, a legalacsonyabb, pedig 111 m. A terület kevesebb, mint 

5%-a emelkedik 300 m fö lé . 

A vízhálózat kialakulása a negyedidő szaki, kis kiterjedé sű  helyi mé ly süllyedé keknek 

kö szö nhető . Ennek a kö vetkezmé nye, hogy a területen kalandozó folyók 

folyásirányukat rendszertelenül változtatták, hátrahagyva durvaszemű  üledé keiket, 

amit azután vagy ő k, vagy más, a helyükre terelő dő  folyók szállítottak tovább, vagy 

halmoztak át. A vízfolyások hatalmas munkáját jól é rzé kelteti, hogy a dé l felé  

haladóan nö vekvő  vastagságú pleisztocé n ré tegsor Szolnoknál elé ri a 400 m-t. Amíg a 

szintváltozások kö zvetve terelté k a vízfolyásokat, addig a kiújuló haránttö ré sek 

kö zvetlenül is, preformálás ré vé n magukhoz vonták a felszíni vizeket. Ilyen tö ré svonal 

menté n fut ma a Galga, de a Tápió is. A szintváltozások ma sem szünetelnek. 

Az ÉNyi-DK-i irányban álló, hosszú, keskeny Galga vízgyű jtő  jobb oldalról befutó 

mellé kfolyói: Legé ndi-patak, Sinkár-patak, Né medi-patak, Egres-patak, Nagyvö lgyi-

patak, Sósi-patak. A bal oldaliak: Becskei-patak, Gólya-patak, Breda-patak, Emse-

patak. 

A terület é ves kö zé phő mé rsé klete 10-11 ºC kö zö tt váltakozik, januárban a havi 

kö zé phő mé rsé klet – 2 ºC, júliusban 21 ºC, az é ves hő ingadozás mé rté ke pedig23 ºC. A 

napfé nyes órák száma 1950. Uralkodó szé lirány: ÉNy-i. 

Az é ves csapadé kö sszeg 525-550 mm kö zö tt váltakozik, kö vetve a domborzati 

viszonyokat. A legkevesebb csapadé k a torkolati szelvé nyben fordul elő , míg a legtö bb 

csapadé kot a felső  dombvidé ki területen mé rik. A csapadé k tö bb mint 60 %-a nyári 

hónapokra esik. Júniusban hullik a legtö bb csapadé k, 65-67 mm kö rül, szeptemberben 

kevé ssé  az átlag alatt van a lehullott csapadé k mennyisé ge, 39-40 mm. 
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Az é ves csapadé knak szilárd alakban lehulló, té len felhalmozódó ré szaránya igen 

változó. A Galga alacsony fekvé sű  síkvidé ki területé n é rté ke mintegy 10 %. Tág 

határok kö zö tt változik a hótakarós napok száma, így a hótakaróban felhalmozott 

vízké szlet nagysága is. Mivel a hótakaró hosszabb ideig tartó felhalmozódása 

viszonylag kis területre korlátozódik, ahol ugyancsak elő fordulhatnak té lkö zi 

felmelegedé sek, é s ezzel együtt járó hóolvadások, a vízjárás alakulását a Galga 

vízrendszerben alapvető en az eső zé sek határozzák meg. 

A Galga medre Aszódnál lé p ki a síkvidé ki –Alfö ld-peremi – területre. Az alsó –

síkvidé ki szakasz –vízjárása é s mederalakulása, a felső  területré szek víz- é s 

hordalé kjárásától függő en alakul. A vízfolyás torkolati szelvé nyé ben az NQ10%-os 

valószínű sé gű  árvízhozam 48,0 m3/s. Kizárólagosan állami tulajdonú VIZIG kezelé sű  

szakasz hossza 43,75 km (0+000 -43+750). A Galga-patak vízrendezé si munkái ké t 

lé pcső  kereté ben került megerő síté sre az 1940-1950-es é vekben, mikor a meandereket 

levágták, a folyását kiegyenesítetté k, azonban errő l a beavatkozásról dokumentáció 

nem fellelhető ., majd 1968-1971-ben a Galga-patak jobb é s bal parti tö lté se a zagyvai 

árvizek duzzasztási határáig 1,2 km hosszban. Ezzel az áté píté si munkálattal a Zagyva-

Galga pataktorkolati háromszö gé nek árvízvé delmi biztonsága jelentő sen megnő tt, 

korábban Hé vízgyö rk é s Galgahé víz települé seket rendszeresen veszé lyeztette árvíz, 

majd belvíz. Ezek a problé mák a Patakrendezé si munkálatokkal megoldódni látszanak, 

azonban a patakot ö vező  lápré tek vízborítás né lkül maradtak, ső t a lápré teken a 

vízlevezeté st elő segítő  csatornákat ké szítettek. A csatornák mára feliszapolódtak, 

eredeti funkciójukat nem tudják betö lteni, azonban jelentő s depresszióké nt hatnak, 

csö kkentve ezzel a talaj vízháztartását. Ez a folyamat né mi száradást eredmé nyezett, a 

lápré tfoltok eltű nő ben vannak, helyüket a nádasok é s bokorfüzek kezdik felváltani. 

 

 

 

 

2. kép: 2. szelvé ny: Galga-patak, 
Hévízgyörk 
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A kö zúti híd alsó é lé ben, burkolt mederben, 1:1-es ré zsű s szelvé nyben tö rté nt a mé ré s, 

mely a vízmé rce felett 30 m-rel helyezkedett el. 

4.2. A Galga és vízgyű jtő jének természeti adottságai 

Vona Márton, PHD hallgató  
 

A Galga-vö lgy kistáj, amely 70 km2-nyi területen helyezkedik el egy aszimmetrikus 

folyóvö lgyben. A vö lgy egy ré sze hátas típusú, alacsony kö zé phegysé gi jellegű , illetve 

kö zepes magasságú dombsági domborzati típusú morfológiai egysé gekbő l áll. 

Változatos átlagos relieffel rendelkezik. Egyes helyeken ez az é rté k 56m/km2, míg a 

vízfolyás felső  ré szé né l ez az é rté k a 100-120 m/km2-t is elé ri. A Gö dö llő i-dombság 

kistáj kö zel fele, a K-i ré sz, amely változatos dombsági orográfiai domborzattípusba 

sorolható, a Galga vízrendszer DK-i ré szé t jellemzi. 

A Galga vidé k jellegzetes ké pző dmé nye a triász kori mé szkő bő l é s a felső triász 

fő dolomitból álló tö nkfelszínek sasbé rcei. A Né zsa-Cső vári-dombságon oligocé n 

homok, homokkő , homokos márga fedi. A vö lgy alját fiatal pleisztocé n teraszokon 

elhelyezkedő  lö szö k borítják, de egyes szakaszokon andezit kúp maradványok é s 

andezitbő l álló magaslatok szegé lyezik a té rsé get. A domborzati viszonyok (átlagos 

relief) jelentő sen meghatározzák az eróziós viszonyok alakulását. Az erdő irtások, a 

mező gazdasági mű velé s külö nbö ző  formái a hegy- é s dombvidé keken kedveznek az 

eróziós folyamatoknak. A felszín átlagos relief é rté kei visszatükrö zik az erózió 

kö vetkezté ben kialakult külö nbö ző  felszíni domborzati alakulatokat is a lé trejö tt 

eróziós vö lgyek, árkok, szakadé kok, vö lgyaljakban felhalmozódott hordalé kkúpok stb. 

tekinteté ben. A té rsé gben az andezites területeken, de a lö szö kö n is (Galga vidé ke) az 

intenzív, rö vididejű  csapadé kok hatására jelentő s eróziós területek (árkok, 

vízmosások) alakultak ki. 

A Galga-vö lgy alacsony, aszimmetrikus folyóvö lgy, melynek átlagos relatív relief 

é rté ke 65 m/km2, de egyes szakaszokon enné l jóval magasabb é rté kek is elő fordulnak, 

fő leg a vízfolyás felső  szakaszán. A Galga-Tápió-Gerje vízgyű jtő jé ben a 

lejté sviszonyok legnagyobb ré szben az 5% alatti é rté keket mutatják. A sík, lapos 
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területeken az 1-2%-os lejté si viszonyok jellemző ek. A ceglé dberceli vidé ken, a 

domborzati formákhoz tartozó lejtő kö n találunk csak kö zel 5%-os lejté si viszonyokat. 

A Galga vízgyű jtő je (550 km2) egy ÉNy-DK irányban 194 km hosszan elnyúló, 

keskeny medence, melynek é ghajlati jellemző i é pp emiatt szé les sávban helyezkednek 

el. Az é vi napfé nytartam ideje az é szaki ré szen 1851 – 1900 óra, míg a dé li ré szeken 

1901-1950 óra kö zö tt van. Az é vi kö zé phő mé rsé klet 9-10 oC kö zö tt van, a júliusi 18-

21oC, a januári -2,5 é s -1,5 oC kö zö tt változik. Az é vi kö zé pes hő ingadozás 20-23 oC. 

Az é vi csapadé k átlagosan 550-600 mm. Az uralkodó szé lirány É -ÉNy-i. 

A Galga-vö lgy nyers ö nté stalajai mellett legnagyobbré szt a lö szö n kialakult barnafö ld 

a legjellemző bb talajtípus. Színező  elemké nt jelenik meg e té rsé gben a nyers ö nté sek 

mellett a homokos vályog mechanikai ö sszeté telű , a homokokra jellemző  

vízgazdálkodású, karbonátos ré ti talaj, hasonlóan a kis területen elhelyezkedő  

karbonátos futóhomokhoz. 

A Galga-patak állami tulajdonban van, de vízfolyás egy ré sze a Galgamenti Vízi 

Társulat kezelé se alatt áll. Mederrendezé sek voltak a 1958-60-as é vek kö zö tt. A 

vízfolyás alaprendezé se 1970-75 é vekben tö rté nt meg. Torkolati 1,5 km-es szakaszon 

mindké t parton árvé delmi tö lté s, felette pedig víztartó depónia van. Ezen a szakaszon 

ké t zsilip került beé píté sre.  A meder fö ldmedrű , füvesített ré szű kkel, csak a hidak 

kö rnyezeté ben található burkolat. A Galga-patak menté n az elmúlt é vtizedben tö bbszö r 

volt helyi vízkár, sürgető vé  vált a meder felújítása. A meder rekonstrukcióját 1998-ban 

kezdte meg a VIZIG. 

4.3. A téma aktualitása, jelentő sége 

A lápré tek a Galga patak menté n Galgahé víz é s Hé vízgyö rk települé sek kö zigazgatási 

területé n találhatóak. Jelentő s vé dett nö vé nyállományok, illetve madárfauna található a 

lápré teken. A lápré tek egyik ré sze már a Duna-Ipoly Nemzeti Park tulajdonában áll, é s 

országos jelentő sé gű  vé dett területnek nyilvánították, így ennek vé delme é s 

fennmaradása biztosítottnak tű nik fenntartása felé . 
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A Galgát szegé lyező  lápré tek ö kológiai stabilitásaiknak mé rté ke nem ismert. É rté kelni 

szüksé ges azon veszé lyeztető  té nyező ket, melyek ezen é rté kes ö kológiai folyosókat 

degradálhatják-degradálják. 

A vízgyű jtő  gazdálkodási tervek elké szíté sé hez é rté kes információkkal szolgálhat ezen 

lápré tek felmé ré se. Adatokat szolgáltathat a Galga menti lápré tek vízké szlet a 

használatához, ö kológiai szerepük, fennmaradásuk felté teleinek pontosabb 

megé rté sé hez.  

A lápré teket jelenleg tájhasználati szempontból nem megfelelő  módon használják. 

Területük egy ré szé t túlzott mé rté kben kaszálják, míg egy nagyobbik hányaduk teljes 

mé rté kben parlagon hever, a vizsgált területekkel határos települé sek illegális 

szemé tlerakóiké nt funkcionál. Felvető dik a vízvé delem ké rdé se is felvetnek. Jelenleg 

egykori ö kológiai folyosó szerepüket nem tudják teljes mé rté kben betö lteni, kö zé jük 

nadrágszíj parcellák é kelő dnek be, megtö rve a tájpotenciál szempontjából azonos 

jellegű  területeket. Az eredeti biotóp hálózatban betö ltö tt szerepüket nem tudják 

betö lteni.1 

4.4. A Galga történeti földrajzi bemutatása 

Dolgozatom cé lja a Galga folyó tö rté neti fö ldrajzának é s 18-20. századi 

szabályozásának bemutatása.  

Munkám első  ré szé ben a Galga folyó tö rté neti fö ldrajzi munkákban található leírásait, 

ismertetem, majd a té rké pek lokalizálásáról írok. 

Tehát, elő szö r né zzük, hogy melyik vízgyű jtő  területhez tartozott ez a folyó é s milyen 

leírások maradtak fent róla. 

A Tisza mellé kvízgyű jtő  területei kö zül a Zagyváé  é s a Zagyva-Kö rö s illetve Kö rö s-

Maros kö zö tti vízgyű jtő i átterjednek Pest megyé re is. A Zagyva a vármegye határain 

belül felveszi Hatvannál a Heré d-patakot, Jászfé nyszarunál a majdnem egé sz 

folyásában szabályozott, a cső vári hegyen (349 m) eredő , a Né medi é s az Egress 

                                                        
1 Vona Márton, 2005 
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vízé vel bő vülő  Galga patakot2, Ú jszásznál az egyesült Tápió patakot, mely 

homokbuckás vö lgyben hosszan kanyarodva, tö bb nagyobb terjedelmű  tavat é s 

mocsarat (Tápiószele) alkot. Tószegné l a „Várkonyi felső  ré ten” a Perje csatorna 

vízé vel bő vült s Ceglé dné l az Ú j illető leg Gerje egyesülé sé bő l keletkezett Gerje 

(Büdö s) é r tóvá szé lesedik, amely csak jelenté ktelen vízé r útján függ ö ssze a Tiszával. 

Tószeg alatt mé g csak a Kő ris-é r é s a vendfoki lecsapoló csatorna visznek aránylag 

nagyobb vízmennyisé get a Tiszában. 

Bé l Mátyás Notitiájában3, a kö vetkező t írja a fent nevezett folyóról: „a magyarok 

szerint Galga vize kettő s forrásból ered, az egyik Cső vár mellett, a másik Betske 

falunál, ezekbő l kü lönböző  völgyeken keresztü l folyva, Pü spök Hatvannál egyesü l. Ott 

halastavat képez, s mintegy másik forrásból tör ki ismé t, s folyik le Tóthgyörkhöz 

összefü ggő  völgyben. Azután dé l felé  fordulva, Mátsánál egy másik völgybe folyik át, s 

mivel itt tágasabb síkságot talál, azt öntözi, s mindké t oldalon fekvő  völgyekbő l 

odafutó sok patak duzzasztja meg. De miután porhanyósabb talajhoz érkezik, 

szé lesebben terpeszkedik el, fő leg azon a szakaszon, ahol Domonytól Aszódig folyik. 

Ott ugyanis a kövér és ü reges talaj mintegy megfogja és elnyeli, s a víz egy részé t 

mocsárba vezetve, inkább kú szva, mint folyva követi a medré t. Bármely közepes 

záporeső tő l kilép a partjai közü l, s az utat akadályozza a majdnem járhatatlan 

sártengerrel. Ezért a megye vezető sége, hogy a királyi ú tról gondoskodjék, nemcsak a 

medret, hanem a mocsarakat is kb. 50 lépés hosszú  kő híddal látta el…  

Ami a Galgát illeti, amidő n kikeveredik a mocsárból, egyenletes mederben fut az 

aszódi malom alá és tovább halad lassú  esé ssel Hévizgyörk, Héviz és Thura falvak 

mellett, s ott a völgybő l a sík mező re kilépve, szántóföldeket érint, s keletre fordulva 

Bódog felé  a falu alatt egyesü l a Zagyva folyóval. Amerre folyik kb. 4 mérföldnyi 

terü leten nemcsak a szántóföldeket é s a falvakat öntözi, hanem malmokat is forgat 

több helyen tavaszi idő ben, vagy ha az idő járás eső s.” 

                                                        
2 Elnevezé se talán a szláv kalЪ’ sár, mocsár fő né v származé kával van dolgunk. A kályuga szó jelenté se tócsa, 
mocsár. Kiss Lajos 1978, 230. p. 
3 Bé l Mátyás: „Notitia Hungariae Novae Historico Geographica Divisa… ” címen, 5 kö tetben 1735-1742 kö zö tt 
Bé csben írt munkájában az akkori Pest-Pilis-Solt megyé rő l írt ré sz 8. §-ában A megye tö bbi folyója cím alatt 
említi V.-ké nt a Galgát. 
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Galgóczy Pest- Pilis– Solt- Kiskun vármegye monographiájában a kö vetkező  adatokat 

olvashatjuk a folyóról. 

Csak jobb partjával é rinti a Tisza Pest megyé t, itt folyamkö rnyé ke is csak a jobb 

oldalra terjed: de ez elé g nagy, mert a megyé n keresztül mé g Nógrádba is felhat, itt 

pedig a Váci járás é szaknyugati szé lé tő l tö bb nagyobb folyót is számlál. A folyót 

ezután első ké nt említi4. 

„Galga folyó ké t ággal ered Nógrád megyében, egyikkel Berczel mellett, mely Acsa 

felső  határán-, másikkal a Nézsán felü l, mely Cső várnál lép a megye határára, s a 

mondott helységen keresztü l folyva, ú tközben, pedig az ezek határán eredő  számos 

csermellyel is szaporodván, a ké tág Pü spök-Hatvannál egyesü l. Ahol a cső vári ág 

Gaja nevet viseli; onnan folyik Tót-Györkön, Mácsán, azután Domony és Iklad közt, 

majd Aszód, Bagh, Héviz-Györk, Hévíz, Tura alatt keresztü l s Boldoghon alól, a 

Csörsz árkának érintésével szakad a Zagyvába. Ú tja során sok malmot hajt, sok kis 

patakot szed fel. Mácsánál belefolyik a Szilágyi é s a Né medi patak, amik Kisújfalunál 

egyesülnek, é s szinté n malmokat hajtanak. Bagnál az Egres patak vízé t veszi fel, mely 

Feketeerdő  pusztáról jö n é s Egerszegh pusztát keresztül szelve tö bb kisebb 

patakmalmot, hajt, é s a Babathi eret is magával hozza. Felső  vö lgye a Galgának kies, 

kellemes; Domonytól kiszé lesedik, s ré gebben igen mocsaras volt. Mióta csatornázva 

van, hasznos ré teket hasít, de rohamos áradásaival ezeket is gyakran elö nti, iszapolja.  

Ez már a ré gi idő ben egyike volt a megye legkárté konyabb vizeinek, melynek 

szabályozása gyakori munkát kö vetelt, s sok kö ltsé get igé nyelt, melyeket most is 

gyakran kell ismé telni.”5 

Ké tszáz é vvel ezelő tt mé g nem volt vízszabályozás. A dombvidé ken a lefutó folyók 

patakok nagy veszé lyt jelentettek. Legnagyobb veszé lynek a folyó menti ré tek voltak 

kité ve, mivel hol iszappal borította el ő ket az áradat, hol pedig a renden heverő , vagy 

már boglyába rakott szé nát sodorta magával. Emellett rontotta a ré tek é rté ké t, hogy a 

nedves vizenyő s ré szeken csak sásos, savanyúfüves szé na, csáté  termett meg. Emberi 

beavatkozás helyenké nt mé g súlyosbította a helyzetet, malomgáttól felduzzasztott víz 

                                                        
4 Jelen munkámban szó szerint idé zem Galgóczy leírását a Galga menti települé sek sorrendjé rő l Pest megyé ben. 
Galgóczy 1877, II. kö tet, 86. p. 
5 Galgóczy: Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye monographiája I. kö tet. Bp, 1877, 86 
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gyakran zúdult lejjebb fekvő  falu kaszálójára. Nem menekült a vizekkel járó gondoktól 

a síkság né pe sem.6 

 

3. kép: Vizes rét 
 

 

4. kép: Sásos, nádas terület 

                                                        
6 Wellmann 1967, 32. p. 



Kisvízfolyások rehabilitációja é s fenntartható használata      - 57 - 

4.5. Galga menti községek történeti földrajza a XVIII.-XIX. században 

Dolgozatom hátralé vő  ré szé ben a Galga menti kö zsé gekkel kapcsolatban ö sszegyű jtö tt 

adatokat szeretné m -egysé ges tematika alapján- rendszerezni. Elő szö r minden 

kö zsé gnek meghatároztam a fö ldrajzi elhelyezkedé sé t. Ezt kö vető en a kö zsé g mai 

nevé t illetve a né v kialakulásának tö rté neté t írom le. Ebben az esetben kiinduló 

pontnak Kiss Lajos Etimológiai szótárát vettem figyelembe, de a tö rté neti fö ldrajzi 

munkákban elő forduló elnevezé seket is feltüntettem. 

Azután a fent említett munkákból olyan adatokat próbáltam ö sszegyű jteni, amelyek 

meghatározták a víz mellett fekvő  települé seken folytatható gazdálkodás lehető sé gé t. 

Ide tartozik tö bbek kö zö tt az, hogy ki volt az adott terület birtokosa, mit termeltek, 

milyen mű tárgyak (malmok, hidak) voltak a folyón. Megemlítettem, hogy kinek a 

tulajdonába volt a malom, illetve a települé sek hiányosságaira is kité rtem. 

Magyarországról -é s ezen belül az általam vizsgált Galga menté rő l -az első  ré szletes, 

hazai tö rté neti fö ldrajzi, statisztikai ö sszeállítást Bé l Mátyás ké szítette el, aki „… a 

múlt a jelen, a fö ld- é s né prajz, a politika é s a gazdaság adatait… ” gyű jtö tte egybe.7 

Ehhez a monumentális munkához 1732-ben ké szülhetett el Pest-Pilis-Solt vármegye 

ké ziratos té rké pe, amelynek elké szíté sé hez Mikoviny Sámuel a Jászkun kerület 

felté rké pezé se során nyert tapasztalatait is felhasználta. 8 

Ezekbő l a munkákból, a kö zsé gek elhelyezkedé sé re vonatkozó adatokat gyű jtö ttem ki. 

Vályi9 munkájából a helysé gek, é s a fö ldesurak nevé t, „a falu környékeinek, és a 

szomszéd falvuk távollé tének meghatározását” gyű jtö ttem ki, valamint azt, hogy hány 

nyomásra10 van felosztva a falu határa, mit terem é s miben szű kö lkö dik, valamint a 

folyóról írt jellemzé seket. 

Thiele11 statisztikája né metül jelent meg, é s a korábbi munkákra, Korabinszkyre, 

Vályira támaszkodott. 

                                                        
7 Bé l Mátyás: Notitia, é n kutatásaim során Asztalos, 1982. munkáját is felhasználtam 
8 Tö rö k, 2002 
9 Vályi, 1797 
10 calcatura 
11 Thiele, 1833 
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Feldolgoztam továbbá Fé nyes Eleknek ké t munkáját is. Ezek kö zül az első  1837-ben, a 

másik pedig 1851-ben jelent meg Pesten. Azé rt ezt a ké t tö rté neti fö ldrajzi munkát 

választottam mert egyiket a szerző  alapmunkájának tartják, a másikban pedig arra 

tö rekedett, hogy adatait (Pest megye eseté ben is), megújítsa, frissítse. Ebben az 

esetben is a fö ldrajzi leírásra, a birtokosra é s a folyón lé vő  malmokra koncentráltam, 

illetve a települé sek partján termesztett nö vé nyekre vonatkozó ismereteket kö zö ltem. 

Utolsóké nt Galgóczy12 Károly monográfiáját dolgoztam fel, ami csak Pest megyé re 

vonatkozó ismereteket tartalmaz. Ez az elő ző ekben ismertetett munkáktól abban is 

elté r, hogy nem csupán tö rté neti, fö ldrajzi, statisztikai adatokat kö zlő  lexikon vagy 

né vtár, hanem a tö rté neti, demográfiai ismerteté sen túl igen sok, első sorban gazdasági 

vonatkozású adatot is kö zö l. 

Az elő ző  munkákhoz hasonlóan, kö zsé gekre bontva kö zli a szüksé ges tudnivalókat, de 

a kö nyv első  é s második ré sze egyúttal az egé sz megye tö rté neti, fö ldrajzi, gazdasági, 

kö zigazgatási, kulturális ö sszefoglalója is. É rté kesek a szerző  információi a határ 

minő sé gé rő l, a tagosításról, a birtokviszonyokról, a mező gazdasági é s más munkák 

díjazásáról. 

Dolgozatom vé gé n a patak szabályozását vázoltam fel a XIX. századtól 1995-ig. 

Ebben a ré szben a kö zsé gek illetve a Víztársulatok erő feszíté seit foglaltam ö ssze, 

amiknek vé geredmé nyeké nt megszületett a Galga-csatorna.  

Egykor a folyó külö nö sen a Pest megyei é s a Szolnok megyei területeken nagy károkat 

okozott hóolvadáskor, valamint a nyári eső zé sek idejé n, amikor a Nógrád megye 

hegyeibő l meginduló áradat, a pesti illetve szolnoki lapályokon szé tterült, mára 

elmondhatjuk, hogy a csatornának kö szö nhető en a kö zsé gek biztonságban vannak. 

Galgaguta 

Nógrád megye dé li ré szé n a Keleti-Cserhátban, Galga vö lgyé ben fekvő , szlovák nemzetisé gű  

kö zsé g. A Balassagyarmat- Aszód vasútvonal menté n. A települé st a Galga patak ö vezi. A 

                                                        
12 Galgóczy, 1876-1877 
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Guta utótag a kö zsé g nevé ben né met eredetű  szemé lyné vbő l keletkezett magyar né vadással, 

míg a Galga elő tagot 1906-ban kapta megkülö nbö ztető  jelző ké nt.13  

A cseké ly vízmennyisé g nem alkalmas sem ö ntö zé sre, sem halászatra. A jobb parton a 

meliorizáció kö vetkezté ben- mű velé sre alkalmas fö ldterületeken gazdálkodnak a helybeliek14 

Határa termé keny é s hosszan elnyúló, legelő je kiváló. Fö ldesura a Beniczky család volt.15 

Majd a XVIII.-XIX. században Jeszenszky Miklós, é s a váci püspö k birtokolta.  

A XIX. századtól megszű nt az erdő használat, ez után gyakran panaszkodtak az itt é lő k, hogy 

a dombokon lezúduló víz tö nkre tette a veté seket.  

Nó grádkövesd 

Nógrádkö vesd határától ké t kilomé terre ered a Galga patak. A faluban torkollik a 

Galgába a Halyagosi -é r. Ez a falu Legé nd irányába eső  határában ered. 

1905-ig csak Kö vesdké nt szerepel. Nógrád vármegye hivatalos lapjában a kö vetkező  

bejegyzé s volt olvasható16: 

„Kövesd község nevé t az országos községi törzskönyvbizottság Szandakövesdre kívánta 

megváltoztatni. A község azonban a határon keresztü l folyó patak után a Galgakövesd 

nevet választotta. Minthogy a község a szandai vártól igen messze fekszik (kb. 7 km-

re), a törvényhatóság a község földrajzi fekvésének megfelelő bb Galgakövesd nevet 

ugyan nem kifogásolja, tekintettel azonban arra, hogy e nevet a nagyközönség írásban 

a leveleken szokásos módon G. kövesdre rövidítené , mi által az könnyen, tévesztenék 

össze Garamkövesd nevével, a Nógrád jelző  használatához kivé telesen hozzájárul, s 

így a Nógrádkövesd nevet hozza javaslatba.” 

1896 szeptemberé ben adták át a forgalomnak az Aszód-Losonc állomást. A vasútvonal 

é s a helyi vasútállomás megé píté sé re kisajátítással igé nybe vetté k a kö vesdi hitkö zsé g 

fö ldterületeit is, ezt támasztja alá tö bbek kö zö tt a berceli katolikus plé bánia historia 

domusában található bejegyzé s. „1896-ban kövesdi plébánia földért a vasú t részére 

kisajátított…  társulat fizetett 67 frt 65 krt. Ebbő l a Galga szabályozására Kövesd 

község pénztárába befizetve lett 26 frt 5 kr. Tő késített: 41 frt 85 kr. Galga 
                                                        
13 Kasza Sándor: Magyarország ké zikönyve 12. Nógrád megye ké zikönyve. BP, 1997 376. továbbiakban Kasza, 
1997, a Guta szó jelenté se a XVIII. században a latin Gutta szóból, „Csepp”, míg a szláv Huta szóból is 
eredeztethető  a fent említett elnevezé s.  
14 Kasza, 1997, 376. 
15 Fé nyes Elek: magyarországnak s’ a’ hozzákapcsolt tartományoknak mostani állapotja statisztikai é s 
geographiai tekintetben. Pest, 1843, II. kö tet 222, továbbiakban Fé nyes, 1843 II. 
16 Nógrád Vármegye Hivatalos Lapja 1905 



- 60 - Kisvízfolyások rehabilitációja é s fenntartható használata 

szabályozásra fizetett: 14 frt 6 kr. Tő késítve lett: 27 frt 18 kr. A tő ke kezeltetett 

Központban Vácott.” 

1902-ben báró Jeszenszky bé rlő je Müller Lajos volt. A sok parlagon lé vő  fö ldet 

megmű veltetett, é s az árokpartot is bevetette fű vel. 

Ekkor a faluhoz 2 major é s egy telep tartozott, kö ztük a Malom telep, ahol 

szívógázmotoros vámő rlő  malom mű kö dö tt.  

1938-ban leé gett a malom é pülete, majd az é gé s okozta károk kijavítása után tovább 

üzemelt. A Halyagos patakon átívelő  hidat is ebben az é vben é pítetté k. 

1944-ben kiö ntö tt a Galga, errő l szinté n a megyei újság tudósított. Itt mű kö dö tt 

 a szovjet hadsereg hadtápellátó rendszeré nek egyik pontja. „Az akkor kiöntött Galga-

patak elárasztotta az ü zemanyag telepet, ahonnan szerszámokat és vashordókat vitt el 

a víz. A bíró és az ü gyeletes szovjet katonák a faluból katonákat kerestek a hordók 

összeszedésére. Az é lelmiszer és egyéb utánpótlás vasú ton érkezett.” 

1951-ben ismé t víz ö ntö tte el a falut. Kilé pett medré bő l a Galga –patak, a Szé csé nkei 

é s a Halyagos patak. 

1952-53-ban villamosították a falut, leállították a malmot. 

A szabályozási munkálatok csak 1995-ben fejező dtek be. 

Acsa 

Acsa kö zsé g Pest megyé ben Váctól keletre helyezkedik el. A Galga felső  folyása 

mellett, Pest é s Nógrád megye határán. 

A falu legjelentő sebb vízfolyása a Galga, amely a települé s területé n veszi fel, a 

Legé ndi-Sápi patakot (19,2 km). 

A kö zsé g mai neve Acha szemé lyné vbő l származik, amely az ótö rö k aca (rokon) 

szóból ered.17 „Tótosan Jacsa, kevés magyarral, némettel vegyü lt tót község, Nógrád 

megye felé  eső  határán.”18 

                                                        
17 Kiss Lajos, 1978, 38 
18 Galgóczy 1877, 121-123 
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Bé l Mátyás Notitiájában a kö vetkező  adatok szerepeltek a faluról: „Acsa, az elő bbitő l 

egy ágyú lövésnyire19, a Galga északi medre mellett. A szántóföldjei leginkább Cső vár 

felé , s nem Gutha, e Nógrád megyei falu felé  nyú lnak ki nagyobb terjedelemben, de 

ezek nagy részé t a szomszédok perlik. Ré t csak kevés jut a falunak. Ezek egy része 

Gutha felé , a másik Vanyarócz felé  esik. A lakosai szlávok ü gyes földművelő k.”20 

Bé l Mátyás idejé ben, 1737-ben Vay Á dám, Prónay Gábor, é s a Bosnyák család volt a 

falu birtokosa. Majd Prónay Gábor a Vay leszármazottaktól megvásárolta, ettő l kezdve 

1944-ig Acsa tö rté nete ö sszeforrott a Prónayakkal. 

Mint már fentebb említettem a fö ldmű velé s volt az itt é lő k megé lheté sé nek alapja, 

errő l Fé nyes Elek így írt: „Acsa, gabona termő  határa jól fizető  (termő ); erdeje 

gyönyörű, kövér ré tjeit a ’ Galga vize gyakran elönti. Földje leginkább terem rozsot, 

zabot, kendert és burgonyát. .21” 

 A parasztok háromnyomásos gazdálkodást folytattak a XVIII-XIX. században, 

fő termé ny a rozs é s zab volt.  

Püspökhatvan 

Püspö khatvan a Galga vö lgyé t kö vető  vasút é s forgalmi út melletti halmazos falu, Pest 

megye é szakkeleti szegleté ben. A Galga felső  folyásánál, a gyé r vizű  Sinkár patak 

torkolata alatti mező n. A kö zsé g határában veszi fel a Galga a 19,8 km hosszúságú 

Sinkár patakot, amelyet a falu é szaki határában gáttal felduzzasztottak, é s így egy 80 

ha tavat hoztak lé tre. 

Vadregé nyes erdő k borította dombok lábánál, a legkö zelebbi várostól Aszódtól 

é szaknyugatra 18-km-re, a kö zút tengelyé ben helyezkedik el. Az első  katonai felmé ré s 

idejé n a Galga jobb partjára települt, napjainkra a bal partot is beé pítetté k. 

A kö zsé g elnevezé sé ben a hatvan szó eredete homályos22, a püspö k megkülö nbö ztető  

jelző  a váci püspö kre, mint egykori fö ldesura utal. 

                                                        
195 Püspö khatvan  Szabó Bé la, 1977 51. szám alatt, Acsa 52. szám alatt 
20 Szabó Bé la, 1978, 76. p, 52. pontban írta le. 
21 „Fé nyes Elek:magyarország s’ a’ hozzákapcsolt tartományoknak mostani állapotja é s Geographiai tekintetben. 
II. Pest, 1837. 422 
22 Kiss Lajos, 1978 530. p. Valószínű  Debrecen kö zpontjából Ny-DNy irányba vezető  Hatuan utcára megy 
vissza. Azé rt ez az utca neve,mivel 30-30 ház van mindké t oldalon. 
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Bé l Mátyásnál a kö vetkező  olvasható a faluról: „Pü spök-Hatvan, az elő bbi 

szomszédja23, ugyanannál a pataknál és a kü lönböző  völgyekbő l ugyanannak a 

pataknak kettő s forrásából eredő  összefolyásánál. Itt szlávok laknak a váci pap 

fennhatósága alatt. A határa kiválóan alkalmas a gazdálkodásra, mert a sző lő t is 

megtermi, de a gabonának is kedvez, s erdő kben sincs hiány, ami elegendő  

fahasználatot biztosít.”24 

A Galga sebes záporok alkalmával igen sok kárt tett. Tava haltenyé szté sre mindig 

alkalmas volt. Volt egy té glával kirakott kasamata idomú forrásos helye is, mely igen 

jó vizet bő ven szolgáltat; hogy ez mi volt, ismeretlen.25 

A leírásokból szinté n egy fö ldmű ves falu tárult elé m. Termé keny határán búzát, rozst, 

kukoricát, zabot, burgonyát, dohányt, bort termesztettek; erdeje, legelő je bő sé ges 

volt.26 

A falu a mindenkori váci püspö k birtoka volt a vizsgált idő szakban.27 

Galgagyörk 

A Galga ké t partján, az Aszód-Balassagyarmat menti vasútvonal mellett található. A 

XVII. századtól Tótgyö rk volt az elnevezé se. 1900 óta Galgagyö rk. Gyö rk elnevezé s 

eredeté t lásd Hé vízgyö rkné l. Tót elő tag a lakosság szlovák nemzetisé gé vel hozható 

ö sszefüggé sbe. Az újabb Galga elő tag, a falu Galga menti fekvé sé vel kapcsolatos.28  

Bé l Mátyás Notitiájában olvasható a kö zsé grő l: „Tót-Györk, az elő bbinek folytatását 

képző  másik völgyben északra, ahol a Galga ered; a szlávok Hornya-Yurka-nak 

nevezik. Aszódtól egy mérföldre, szláv falu. Több földesura van, köztü k Bene Ádám, a 

Darvasok és a többi. A földje egyéb veteményre jó, de bú zának nem kedvez. A sző lő  is 

megterem itt, ugyanis homokos a talaj.” 

                                                        
23 Tótgyö rk (ma Galgagyö rk) Szabó Bé la, 1977 50. szám  
24 Uo. 75 
 
25 Galgóczy,. III 120 
26 Fé nyes Elek, 1837, . 426 
27Fé nyes Elek, 1851. II.95 
28 Kiss Lajos, 1978, 231. p. 
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Ebben a helysé gben tö bb nevezetes meleg forrásos folyó volt, u. m. Sósi patak, Galga 

vize amelyek miatt a határ tö bb mocsaras helyekbő l állt.29 

A kö zé g tö rté neté nek feltárását nehezíti az a té ny, hogy a Galga menté n ké t Gyö rk 

volt, s mindkettő nek kö znemesi birtokosai voltak. 

Birtokos családok század 

Egry, Vö rö s, Darvas, Horváth, Agárdy, Zombori, Párniczky XVIII. 

Sturman, Veres, Párniczky, Eszterházy  XIX. 

Ibrányi, Tahy, Tersztyánszky, Gosztonyu XX. 

1. Táblázat: Birtokosok a XVIII-XX. századig 

A XVIII. századtól a mező gazdasági területek nagyobb ré sze szántó, legelő  volt, a 

kisebb ré szt tette ki a kert, ré t é s a legelő .30 

A gabonafé lé k mellett a lencse é s a borsó termelé se volt jellemző .31 

Galgamácsa 

A Galga kö zé pső  szakasza melletti ké t parti települé s. A határa erdő kkel borított. A 

települé s nevé nek eredete a Zsidó nemzetsé g tö bb tagja által viselt Mácsa né vre mutat 

vissza. Tehát a kö zsé g neve a Mácsa puszta szemé lyné vbő l keletkezett magyar 

né vadással, a Galga elő tag a folyó melletti fekvé sre utal.32 

Bé l Mátyás Notitiájában a kö vetkező  leírás olvasható a települé srő l: „Mátsa 

Domonytól északra, hasonló távolságra; a terü lete sem hitványabb. Erdeje nincs, 

jóllehet mindenü tt azok övezik. A lakói magyarok, Grassalkovics, illetve Kubinyi és 

Máriási örökösök fennhatósága alatt.”33  

A XVIII. századig a Grassalkovich uradalom ré sze volt, majd a XIX. században, a 

Gö dö llő i Koronauradalom alá tartozott a települé s nagyobb ré sze, ezenkívül egy pár 

kö zbirtokosa is volt a falunak, a ré gi Kubinyi é s Máriássy jogon; né vszerit: Latinovich 

Gyö rgyné , Gosztonyi János, Szentkirályi Albert. 

                                                        
29 uo. II:106 
30 Szabó 1978. 75 
31 Galgóczy. III. 124 
32 Kiss Lajos, 1978, 231. p., 1219/1550: machya szemé lyné v, 1257 Macha. Alapjául szolgáló szemé lyné v: Máyo 
(Mameu~Máté ). 
33 Uo. 75 
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A tö bbi Galga menti települé shez hasonlóan itt is nö vé nytermeszté st folytattak az itt 

lakók. Fő  termé ny a tiszta búza, a rozs, az árpa, a zab, a kukorica, é s a  krumpli volt. A 

fö ldmű velé s háromnyomásos ugaros rendszerben tö rté nt. A sző lő mű velé s é s 

gyümö lcstermeszté s itt is elhanyagolt volt.34 

Iklad 

A kö zsé g Pest megyé ben, a Galga kö zé pső  szakaszának bal parti teraszára é pült 

kö zsé g. 

Aszódtól é szaknyugatra fekszik Balassagyarmat-Vác vasútvonal mellett, az M3-as 

autóút aszódi elágazójától nem messze található sváb települé s. 

A kö zsé g neve a ré gi nyelvemlé kbeli magyar Icol35 szemé lyné vnek a d ké pző s 

származé ka. 

A tö rö k idő ben elpusztásodott. Ráday Gedeon 1752-ben telepítette be, felső -ausztriai, 

bádeni é s würtenbergi né metekkel. 

Vályi András leírásában olvasható a kö zsé grő l: „Iklad, földes ura gróf Ráday uraság, 

határja ké t nyomásbeli, melly a’ ré teken kívü l hegyes, jó nemü  bortterem, szántó 

fölgye fekete agyagos, tiszta bú zát, rozsot, zabot bő ven terem, legelő je szü ken, erdeje 

van.”36” 

Fö ldje fekete, né hol fehé r agyag, fő  termé nyei a búza, a rozs, az árpa, a zab, a 

kukorica, a lencse, a borsó, a burgonya, a dohány. Ezek a nö vé nyek külö nö sen a 

dohány eltű rté k a gyakori víz kiö nté seket. 37 

A katonai felmé ré sekrő l is leolvasható a teraszos sző lő mű velé s. 38 

Az itt é lő  né p é leté t nehezítette, hogy a kis kiterjedé sű  legelő ket, gyakran ö ntö tte el a 

Galga. Elő fordult, hogy a már lekaszált szé nát vitte magával a folyó.39 

                                                        
34Fé nyes Elek, 1851. III. 53. 
35 Kiss Lajos, 1978, 288. p. , a magyar ré gi nyelvemlé kbeli (1237: HazOkl. 5.) 
36 Vályi 1796, Buda. II214-215, Bé l Mátyásnál nem találtam, a kö zsé grő l leírást. 
37Fé nyes 1851,. II:131 
38Hadtö rté neti XV.19, XXXIV.49, 4963/1 té rké pszelvé nyek alapján 
39 Wellmann 1967,  
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Aszó d 

A Galga patak kö zé pső  folyásának bal partján terül el. A 30-as számú út tengelyé ben, 

a Budapest-Hatvan vasútvonal, balassagyarmat-váci elágazásánál. 

Aszód kö zsé g elnevezé se a ré gi magyar nyelvemlé kbeli aszó (száraz) vö lgy; idő szakos 

vízfolyás fő né vbő l keletkezett.40  

Bé l Mátyás leírása szerint: „Bagtól északra fekszik, egykor Osthmach-nak nevezték, a 

Pochuk család okleveleiben meg Aszú -nak. Most Podmniczky Jánosnak, egy igen 

kiváló férfinak, mint az Osztroluczky család örökösének a tulajdona. Lejtő s 

domboldalon fekszik a Galga mentén, nyilvános postaállomással. A falunak jutó határ 

szűkös a lakosok számához képest, de a gabonát és bort megtermi. A falu határában 

sok völggyel tarkázott dombos terü let van, a dombok tetején szerte erdő vel.”41 

A terület birtokosai 1715-ben Podmaniczky János é s Osztoluczky Judit házaságával 

é vszázadokra a város a Podmaniczky család birtokába került.42 

„Aszód, 4 mérföldre fekszik Pesttő l egy fenséges és nagyon kellemes vidéken a Galia 

patak mellett és az ország ú t mentén.”43 

A Galga-vidé k piaci kö zpontja é vszázadok óta. 1761-ben kapott mező városi 

kiváltságlevé l é rtelmé ben é vente 3 nagyvásárt tarthatott. Ezek az áldozócsütö rtö ki, a 

Szent István é s Szent Mihály napi vásárok voltak. Ezé rt fontos volt jó 

megkö zelíthető sé ge itt vezetett a pest-kassai országút, valamint az aszód-váci megye 

út. 

„Sző lő hegye, földje, ré tje elég, és termékeny; erdeje kevés. Földbirtokosok: 

Podmaniczky András, báró Podmaniczky Károlyné , és báró Podmaniczky Lajos.44  

                                                        
40 Kiss Lajos 1978, 65. p. 
41 Uo. 74 
42 Szaszkóné  Sin Aranka, 1988, 147 szám alatt a váci járás terülté n említi Aszódot. Amely 
oppidium(mező város). 
43 Korabinszky, M. J., Geographisch-historisches und produkten-lexikon von Ungarn in Welchen die 
vorzüglichsten oerter des landes in alphabetischer ordnung angebben, ihre lage bestimmt, und mit kurzen 
nachrichren… .Vorgestelt werden (Pressburg, 1786). 858. 
 
44 uo. Fé nyes Elek:magyarország s’ a’ hozzákapcsolt tartományoknak mostani állapotja é s Geographiai 
tekintetben. II. Pest, 1837.  
 418 
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Azonban a mivelési ágakra oszlás épen az utóbbi idő ben igen sokat változott é s 

folyvást változik. Kü lönben a határ hegyes, völgyes, legnagyobb részben fensik s 

partoldalakon terü l. A Galga völgyön televényes iszap vegyü letű jó ré tek, a magasabb 

laposokon hasonló vegyü letű kövér szántó és veteményföldek terü lnek.” 

Ö rö mvö lgy, az aszódi határhoz tartozó urasági majorság, a határnak Iklad felé  dű lő  

felső  ré szé n egy szé p vö lgyben.45 

Bag 

Bag Pest megyé ben, Gö dö llő tő l é szakkeletre fekszik A kö zsé g a Galga kö zé pső  

szakaszának dé li partján, az Egres patak46 torkolata kö rül terül el, az M3-as autópálya 

leágazása mellett. 

A neve puszta szemé lyné vbő l keletkezett magyar né vadással. 

Bé l Mátyás a kö vetkező t írta a faluról: „Bag, ugyanannak a völgynek folyamatában, 

részben a gr. Stahremberg, részben a gr. Eszterházy fennhatósága alatti szlávok 

lakják. Kevés szántóföldje, cseké ly ré tje s a sző lő je is szűkös. Bag régtő l fogva lakott, 

háromnegyed részében gróf Esterházy Sándor, negyed részében gróf Stahremberg 

birtoka.”47 

„Bagh, határának egy része homokos ugyan, de általjában igen termékeny; ré tjei a 

Galga mentében termékenyek. Földbirtokos Grassalkovich.”48 

A XVIII. században a fent megnevezett birtokosoktól hg. Grassalkovich Antal 

megszerezte, majd a Gö dö llő  kö zpontú birtoktestbe illesztette a kö zsé get. A gróf elé rte 

a Pestrő l induló Gö dö llő n, Aszódon, Hatvanon átvezető  ország- é s postaút 1769-tő l 

vadaskertné l Bag felé  leágazott, a falun, majd Galgán átvezetve Hé vizgyö rk fö lö tt 

csatlakozott vissza az eredeti nyomvonalra. Így Grassalkovich elé rte, hogy az ország 

                                                        
45 Galgóczy 1877. III. 172-174 
46 Erdő kertes, Vácegres, Domony, hármas határnál ered, Domony vö lgyi határnál felveszi aGö dö llő i határban 
eredő  Aranyos patakot is. A patk hossza 16,1 km, vízgyű jtő  területe 29 km2. 
47Szabó Bé la, 1977. 73. p. 
48  „Fé nyes Elek:magyarország s’ a’ hozzákapcsolt tartományoknak mostani állapotja é s Geographiai 
tekintetben. II. Pest, 1837. 422 
48 uo. 423 
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egyik legfontosabb ország é s postaútja Pesttő l Hatvanig kizárólag saját birtokain 

haladt át. 1849-ben Pest vármegye visszaállította az Aszódon átvezető  útvonalat.49 

A határ fekvé se hegyes, vö lgyes, dombos, a Galga menté n sík lapály. Talajminő sé gre 

né zve, a tagosítás után a legelő  nagyobb ré szé t feltö rté k, é s ezután csak 55 holdat 

birtokoltak kö zö sen, a szántófö ldbő l 675 hold fekete, majd ritkább homokos, 547 hold 

fekete agyagos, árokalja, dű lő  mintegy 120, a Galgavölgyi dű lő  pedig 800 hold 

iszapolt korhanyos földű  rét volt, melybő l a magasabb részeket szintén 

szántották. Tagosítás után a né p fö ldeit ké t vető forgással használta; s a mennyire 

kaszáló ré tek mennyisé ge engedte igyekezett az állattenyé szté st is meghonosítani. 

Ahol csak tehetté k búzát termesztettek. 

Egerszegh é s Kis-Bagh, adósorozatilag Baghoz tartoztak. Kis-Bagh tulajdonké ppen 

csak egy csárda volt a pest-kassai államút mellett, kö zel hozzá egy malom s tanyaház, 

melyekhez 85 h. erdő , 36 h. ré t é s 8 h. legelő  tartozott. 

Egerszegh 1500 holdas erdő s puszta, mely Bagh, Babath é s Domony kö zt a vasúton 

keresztül hosszan nyúlt fel az Egres patak ké t oldalán. Mindkettő  kiegé szítő  ré szé t 

ké pezte az 1827-ben alakított gö dö llő i vadaskertnek.”50 

Hé vizgyörk 

Eredetileg csak a Galga jobb partján fekvő  települé s volt, amelynek vasútállomása a 

bal parton helyezkedett el. Napjainkban a folyó ké t partjára terül el, é s Bag kö zsé ggel 

ö sszeé pült. Hé viz-Gyö rk, tóttal vegyes magyar kö zsé g, a Galga-vö lgyben. A kö zsé g 

alatt hajdan meleg forrás fakadt, inné t a Hé víz elnevezé s. E forrás azonban már ré g 

elapadt. Gyö rk helyné v puszta szemé lyné vbő l a Gyö rbő l (<Gyö rgy) k ké pző s 

származé kából keletkezett.51 

Bé l Mátyás leírása a kö zsé grő l: „Héviz-Györk, hátrább esik abban a völgyben, 

amelyben a Galga folyik, Héviztő l egy dárdadobásnyira, mé lyen fekvő  és mindké t 

részén, lejtő s helyen, hasonló talajú . Egyik része Bujákhoz, a másik Hatvanhoz 

tartozik. Szlovákok és magyarok lakják.”52 

                                                        
49 Kasza Sándor, 1990 27. 
50 Galgóczy 1877, III:, 175-176. 
51 Kiss Lajos, 1978, 231. p.  
52 Szabó Miklós,1977 44. szám 



- 68 - Kisvízfolyások rehabilitációja é s fenntartható használata 

A XVI-XVIII. században tö bb kisebb vagyonú birtokosa volt. Majd az Esterházyak 

szerezté k meg. Stahremberg Gundaker a tö rö k kiű zé sekor szerzett é rdemeié rt kapta 

meg, tő le a Grassalkovich család szerezte meg. Vé gül 1944-ig a Schossberger família 

birtokolta.53  

Galgahé víz 

A Bag-Tura forgalmi út menté n, a Galga alsó folyásának jobb partján helyezkedik el. 

Nevé t szinté n az é vszázadokkal korábban itt feltö rt hé vizekrő l kapta.  

A települé s legjelentő sebb vízfolyása a Galga, melynek vízé t jobbról csak a nagyobb 

eső k alkalmával é s hóolvadáskor megduzzadó, egyé bké nt alig csordogáló Sósi patak 

táplálja. Fekvé se dombos, vö lgyes. A falutól nyugatra a Bika-tó terül el.54 

A szántók szű k kiterjedé se ellené re tö bbnyire fekete agyagosak, s így jó 

gabonatermő k. A Galga vö lgyö n gazdag ré tjei vannak, híres volt a kö rnyé ken a falu 

káposzta termelé se. Van kö zel 200 hold sző lő je is, mely kö rül tö bb meleg forrás tö r 

fel55. 

Határában nagy kiterjedé sű  erdő 56 volt a Galga mindké t partvonalának menté n, itt a 

dombos ré szeket egykor hatalmas cseres-tö lgyes borította, de szű kö lkö dö tt legelő be. A 

hegyekrő l lerohanó víz ellen tö lté sekkel vé dté k a falut.57 

Hé viz (Galgahé viz), fö ldesura háromnegyed ré szben gróf Esterházy Sándor, negyed 

ré szben gróf Stahremberg Guidó volt a XVIII. századtól, majd az Esterházy család 

birtokolta.58 

Tura 

A Galga alsó folyásának a jobb partján alakult ki. Dé li határré szé n halad át a Csö rsz-

árok. Első  okleveles említé se 1220-ból való. A XVI. századtól a Báthoryak kezé n volt 

a bujáki vár tartozé kaké nt.  

                                                        
53 Kasza Sándor,  
54 A sósi patakot mestersé ges gáttal elzárták, 20 ha víztárazót lé tesítettek. 
55Galgóczy. III.177 
56 Katonai felmé ré sek: XVI.19, XXXIV.49, 4963/1 
57 Kasza Sándor 
58 Fé nyes 1837,. 426 
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Bé l Mátyásnál olvasható a faluról: „Elő ször Thura tűnik fel, tehető s falu a Galga folyó 

dé li partján, sík, de dé li irányban kissé  emelkedettebb terü leten fekszik, egészen az 

erdő k szé lén, annak a völgynek a végében, amelyen a Galga folyik keresztü l. 

Bő velkedik gabonatermő  földben és sző lő ben, de erdeje nincs. A gr. Eszterházy János 

földesurassága alatti magyarok lakják.”59 

Tura, magyar kö zsé g a Galga-vö lgy alsó ré szé n. A kö zsé g emelkedő  szé les partok 

lábánál, a Galga jobb partján fekszik, ott, ahol ez a vö lgy partok kö zt a Zagyva 

vö lgyé be nyílik át. Herczeg Eszterházy birtoka s másod feje volt egy szé p 

uradalomnak bujákinak, melyhez a megyé ben Hé viz, Valkó, Vác-Szent-László, 

Szecső , tö bb pusztával tartozott. Határfekvé se nagyobb ré szben róna, kisebben 

dombos. Szántófö ldei tö bbnyire agyagosak, majd fekete homokosak, a ré tek vö lgyben 

feküdtek, a legelő  egy ré sze posványos, másik homokos.60 

„Tura, földesura Hg. Eszterházy Uraság, határja ké t nyomásbeli, síkos földgyének 

felel fekete, fele pedig homokos, terem bú zát, kukoriczát, bort és zöldségeket is, erdeje 

van, árpa és zab né lkü l kü szködik.”61 

                                                        
59 Uo. 63-64  
60 Galgóczy,. III. 177-178 
61 Vályi,1796.III.536 
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szántó  kert rét legelő  erdő  mező gazdasági 
terület Település 

neve 
hold 

Nógrádkö vesd       

Galgaguta       

Acsa 1659 32 422 223 197 4416 

Püspö khatvan       

Galgagyö rk 1169 7 267 143 688 2393 

Galgamácsa 1815 67 549 109 2956 5652 

Vácegres 960 37 168 252 875 2379 

Iklad 408 12 150 2 934 1565 

Domony 766 31 157 801 427 2278 

Aszód 941 48 241 357 566 2329 

Bag 1375 5 509 295 2578 4860 

Hé vízgyö rk 1677 9 340 572 634 3391 

Galgahé víz 2364 83 457 439 1245 4753 

Tura 2682 744 1283 2647 542 8229 

Jászfé nyszaru       

2. Táblázat: Mező gazdasági területi megoszlás a XVIII. –XIX. századig 
 

Település 
neve 

Majorsági 
birtok 

Ú rbéri 
szántó  Rét Legelő  Erdő  Mező gazda-

sági terület 
Nógrádkö vesd       
Galgaguta       
Acsa 4449 hold 2113 hold 589 hold 494 hold 2927 hold 6483 hold 
Püspö khatvan 728 2/4 hold 1209 hold 404 hold 300 hold  4683 hold 
Galgagyö rk 

3547 hold 182 hold 56 hold 
Majorsági 
birtokba 
beleé rtve 

 4000 hold 

Galgamácsa 1396 hold 2396 hold 670 hold 50 hold 3631 hold 7050 hold 
Vácegres       
Iklad       
Domony 1407 hold 

792 nö l  262 hold 
872 nö l 

553 hold 330 
nö l 

530 hold 
842 nö l 

3056 hold 171 
nö l 

Aszód 2113 hold  589 hold 494 hold 2927 hold 6483 hold 
Bag       
Hé vízgyö rk      4195 kat. Hold 
Galgahé víz 1752 hold  468 hold 300 hold  4343 6/8 hold 
Tura 1130 2/4 2418 hold 669 hold 5028 hold 7888 hold 11583 hold 
Jászfé nyszaru       

3. táblázat: A mű velt területek nagysága a birtokszerkezet szerint a Galga-
vízgyű jtő n (a rendelkezésre álló  adatok alapján) 



Kisvízfolyások rehabilitációja é s fenntartható használata      - 71 - 

 

Település 
neve Szántó  Kert Rét Legelő  Erdő  Mező gazda-

sági terület 
Nógrádkö vesd       
Galgaguta       
Acsa       
Püspö khatvan       
Galgagyö rk 1342 hold  271 hold 490 hold 117 hold 2501 kat. Hold 
Galgamácsa       
Vácegres       
Iklad       
Domony      3912 kat. hold 
Aszód 2113 hold  589 hold 494 hold 2927 hold 6483 hold 
Bag       
Hé vízgyö rk      4195 kat. Hold 
Galgahé víz 2500 hold   1200 hold  5309 kat. hold 
Tura 3418 hold 1366 hold 2465 hold 245 hold 8651 kat. hold 
Jászfé nyszaru       

4. táblázat: A mű velt területek nagysága mű velési ágak szerint a Galga-vízgíű kjtő n 
(a rendelkezésre álló  adatok alapján) 

 
 
Települé s Bé l Mátyás XVIII. sz. Galgóczy 
Acsa Vay Á dám 

Bosnyák család 
Prónay Gábor 

báró Prónay Pál 
báró Prónay Gábor 

Prónay Gábor 

Püspö khatvan Váci püspö k Váci püspö k Váci püspö k 
Galgagyö rk „több birtokosa van, 

köztü k Bene Ádám” 
Párniczky, Szirmay 
Sándor, Veres, 
Simonyi, 
Csemniczky családok 

 

Galgamácsa  h. Grassalkovich Gö dö llő i 
koronauradalom, é s 
kö zbirtokosok 
Kubinyi, Máriássy, 
Latinovich 
Gyö rgyné , Gosztonyi 
János, Szentkirályi 
Albert 

Vácegres    
Iklad    
Domony Kandó Kö zbirtokosság: 

Kandó ö zvegye 
Bodoky Erzsé bet, 
Kandó István, Kandó 
Ferenc, Kandó 
József, Ónody Jakab, 
Glós Sámuel, Mátyus 
Pál ö zvegye 
Margalits Johanna 

Ónody Zsigmond, 
Bernáth, Fö ldváry, 
Kandó, Mártonffy, 
Mátyus, Udvardy 
családok 
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Aszód Pochuk család Podmaniczky János 
ö zvegye, 
Podmaniczky Sándor 
ö zvegye 

Podmaniczky 
András, báró 
Podmaniczky 
Károlyné , báró 
Podmaniczky Lajos 

Bag gr. Stahremberg 
gr. Eszterházy 

hg. Grassalkovich 
Antal 

Schlossberger Henrik 

Hé vízgyö rk Grassalkovich 
hatvani é s bujáki 
uradalom 

hg. Grassalkovich 
Antal 

hg. Grassalkovich 
Antal 

Galgahé víz hg Eszterházy 
Miklós 

hg Eszterházy 
Miklós 

Eszterházy Pál 

Tura gr. Eszterházy János Eszterházy Eszterházy Pál 

5. táblázat: Birtokosok a Galga –vízgíű jtő  településein 

4.6. Malmok a Galgán 

A XVI-XVII. Században, már sokfé le malom volt. A ré gi idő ben minden olyan gé pet 

malomnak neveztek, amelynek kerekeit vízi vagy állati erő  hajtotta. 

A kalló, valcsa, ö rmé ny, kő tö rő , daróczkárló, gubakárló, sikárló, makkö rlő , a csigola, 

füré szmalom, papirmalom. 

A vízimalmoknál viharos idő ben sok szerencsé tlensé g tö rté nt, száraz idő ben, pedig 

nem lehetett használni. Ezé rt Szilágyi János 1771-ben „kevesebb veszedelemmel 

járó ” malomszerkezetet akart kitalálni. Ez lett a száraz malom.62 

A XVI-XVII. Században az ö rö kö s árvizek, mocsarak elő idé ző i a gátas malmok 

voltak. A folyók teljes szé lessé gé ben átfogó gátak é s zsallók63, lehetetlenné  tette a 

folyó szabad folyását. 

A Galgán is sok kárt okozott, a malmok elő teré ben felduzzasztott víz, helytelen 

elvezeté se.64 

Már az I. katonai felmé ré s idejé n is külö nö s gondot fordítottak a nagy számban 

elő forduló vízimalmok pontos felvé telé re. A folyók, patakok, felduzzasztásával, illetve 

                                                        
62 Takáts Sándor, 1907 52-56. 
63 Zsallók: halászok által ké szített rekesz neve 
64 Takáts Sándor, 1907 160. 
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a felduzzasztott víztö meg kellő  idő ben tö rté nő  leereszté sé vel a terepakadály jellegé t 

lehetett fokozni.65 

Né zzük meg elő szö r, milyen malmok voltak a XVIII. századtól a folyón. 

„Acsa, vízi és száraz malma van, mint hogy a’helységtő l nem messze foly Kalya66 

vize”, -ezt Vályinál olvasható67. A XVIII. században a leírás egy vízi- é s egy 

szárazmalmot is említett.68 Gabonaő rlő  malma van a Guthától lefutó patakra építve, 

de ezt csak akkor lehet használni, ha eső s az idő járás. Épp ezért ezt pótolja egy 

szárazmalom a faluban.69 

Püspö khatvanban is a XVIII. századból ismert a „Gaja patakán” egy vizimalom.70 

A kö vetkező  települé s a Galga menté n Tótgyö rk, ahol a Galga egy malmot forgatott.71 

Az urbáriumban olvasható, hogy Eszterházy Pál a falu fö ldesura, jóvoltából 2 vízi 

malom bevé teleinek fele jö vedelmé t é s egy száraz malom egé sz jö vedelmeit minden 

esztendő be árenda72 né lkül a kö zsé g bírta, ebbő l az ö sszegbő l kö z javát szolgálták73. 

Galgamácsán vízi malom, illetve malmok voltak.74 

Iklad szinté n volt egy malma a patakon.75 

Domonyban már Bé l Mátyás leírásában található egy vízi malom. Galgóczy 

monográfiájában tö bb malomról olvastam, külö nö sen a Fekete- Erdő  nevű  pusztán 

                                                        
65 Nemesné  Ipoly Márta, 1982 7. 
66 Kalya=Galga 
„Magyarországnak leírása-mellyben minden hazánkbé li vármegyé k, városok, falvak, puszták; uradalmak, 
fabrikák, huták, hámorok, savanyu é s orvosló vizek, fürdő házak, nevezetesebb hegyek, barlangok, folyó vizek, 
tavak, szigetek, erdő k, azoknak hollé ttelek, fö ldes urok, fekvé sek, tö rté nettyek, külö nbfé le termé sbeli 
tulajdonságaik, a’ betüknek rendgyek szeré nt feltaláltatnak. 
Ké szítette Vályi András királyi magyar universitás professzora.” 
Buda, 1796  uo. III.553 
67I. 10-11 
68 Szaszkóné  Sin Aranka, 1988 141. 
69 Szabó Bé la, 1977 52. szám 
70 Uo. 238 
71 Fé nyes 1851, Pest, II. 73 
72 bé rlet 
73 Wellmann 1967, 222-224 
74Errő l mind a XVIII. századi tö rté neti fö ldrajzba (Szaszkóné  Sin Aranka, Bp.,1988, 215), mind Fé nyes Elekné l 
(Fé nyes, 1851 Pest, III. 53.), mind Vályinál (Vályi 1796, Buda, II. 557)olvastam. 
75 Vályi 1796, Buda 214-215, Szaszkóné  Sin Aranka, 195  
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átfolyó Egres patakon, majd 1851-ben ugyanezen a patakon 5 malmot említett, 

mindké t kő re hajtva, é s a patakmedre ritkán apadt ki ezé rt a nyári aszály eseté n is.76 

Aszód mező városban sok malomról írt Vályi.77 

Galgahé vízt hg. Grassalkovich Antal birtokolta, a Gö dö llő i uradalom ré sze. Malom a 

kö rnyező  települé sekhez hasonlóan itt is volt a patakon. Az 1760-as adatokból kitű nt, 

hogy 8 taksafizető  kö zö tt 3 molnár is é lt a faluban.78 . Ö t é ve mé g ké t vízimalma volt, 

de az ö sszeírás idejé n elhagyottak.79 

Az urbáriumban: „vagyon egy malmocskánk a monostori pusztának határán, mellytül 

esztendő ké nt a mé lt uraságnak (hg. Eszterházy Pál) 4 Ft-ot fizetünk. Van azonkívül 

egy száraz malmunk is.80 

Turán nyolc é vvel a falubeliek vallomásának elangzása elő tt, 5 taksafizető  kö zö tt 1 

molnár is volt. „Köz javunknak mondhattyuk, hogy noha mé lt. Uraságunknak más 

valamire való malma nincsen mégis, tekentvén szegénységü nket, ide való 2 kerekű 

malomnak fele hasznát nekü nk cedálni mé ltoztatott, annak utána annak felitü l fü zetnek 

2 ft-ot. Azonkivü l birunk edgy szárazmalmot, akinek hasznát magunk szü kségeire 

fordé ttyuk.” 

Település Malmok 

Acsa Száraz é s vízimalom 
Püspö khatvan vízimalom 
Galgagyö rk 2 vízimalom 
Galgamácsa tö bb malom 

Iklad malom 
Domony 5 malom 
Aszód „sok malom hajtása” 
Bag vízimalom 

Hé vízgyö rk vízimalom 
Galgahé víz szárazmalom 

Tura ké t kerekű  malom, 

6. Táblázat: települések és malmok a vízgyű jtő n 

A Kultúrmé rnö ki Hivatal iratanyagában, már mű szaki leírások is vannak, hogyan 

kellett szakszerű en, árvízmentesen üzembe helyezni egy malmot. 
                                                        
76  
77 Vályi Buda, 1796 III. 553 
78 Wellmann 1967, 166. 
79 Uo. 73 
80 Wellmann, 1967, 222-224 
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1920-ban Galgagyö rkö n: Kurityák János galgagyö rki lakos a Galga bal partján lé vő  

malom ré gi vízkö nyvi bejegyzé sre hivatkozva ké ri a malom áthelyezé sé t. 81 

Szaké rtő i é szrevé telek 1920-ban árokban a mű szaki leírásnak megfelelő en zsilipre van 

szüksé g. Galga áradása eseté n a csatornába ne tódulhasson be a víz a malom árok alsó 

szakaszába, é s ott ne okozzon rombolásokat. Ezé rt ki kell é píteni a zsilipet megfelelő  

elzárási lehető sé ggel, é s fontos megegyezni a fö ldbirtokosokkal.82 

Pekár Józsefné  vízimalom lé tesíté sé re kapott engedé lyt Galgahé vízen. Így a duzzasztó 

mű  é s leeresztő  zsilip, valamint a malom fő - é s vízi keré k lé tesíté sé re kapott engedé lyt. 

A határozat é rtelmé ben a Galga patak mellé kfolyója a Sós-árok a malom helyé tő l 200 

mé terig kö teles megfelelő  mé retű  duzzasztó tö lté st lé tesíteni. Azon kívül feladata a 

patak vízé t maximum 99,65 mé ter magasságig felduzzasztani, de a felduzzasztott víz 

nem szivároghat át a szomszé dos idegen területekre. Továbbá karban kellett tartania a 

malom felett é s alatt a vízfolyást 500-500 mé ter hosszúságban.83 

A Galga menti települé sekrő l a kö vetkező  megállapítások olvashatóak  

Acsa: „Fogyatkozása határunknak, hogy Pü spök-Hatvanban, szomszédságunkban lévő  

malom ré tteinkben annyibú l nagy károkat okoz, hogy ottan ő rlésnek okáért gyakran a 

malomra folyó víz meg tartattik, és annak meg botsájtásával az víz ré ttyeinken nagy 

károkat tészen.”84 A községen keresztül folyó  Galga, melybe két kisebb forrás 

patakja is szakad, jó  hajtó  erő t szolgáltat.”85 

Bag: „Közjavaink: Hogy a helységben mé lt uraságunk (Gr. Grassalkovich Antal) egy 

vízi malmot tartani enged, mellytul 12 ft arendát fizetvén, annak jövedelmé t köz 

szü kségü nkre fordittyuk.”86 

„Fogyatkozási határunknak, hogy ré ttyeink kicsinyek, és posványos hellet lévén, mi 

terem is, csatté lyos87, és gyakorta víz áradásának idein az szénának az víz el viszi 

némely részit.”88 

                                                        
81 PML VI. 215 16. doboz 
82 PML VI. 215 16. doboz 
83 PML VI.215 16. doboz 
 
84 Wellmann 1967 123. p. 
85 Galgóczy Károly: Pest, Pilis é s Solt tö rvé nyesen egyesült megye monographiája. Budapest, 1877 III. 121-123 
86 Wellmann 1967, 167. p. 
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Aszó d: 1760-ban a 17 taksafizető  kö zö tt találtam egy molnárt.89 

„Sarjút ré ttyeink fö llö tté bb való nedvessé gek miatt nem kaszálunk.90 

Püspökhatvan: 1760-ban 4 taksafizető  kö zö tt 1 molnárt is ö sszeírtak. 

„Helységü nknek beneficiumai: 5, Egy vízi és egy száraz malmot 6 ft árenda mellett 

tartunk, és ezek jövedelmeit quarté lyossaink számára fordé ttyuk. Fogyatkozási 

határunknak: pascuumunk91 szü k heverő  marháinknak; ezen kívü l ré ttyeink viznek 

folyása mellett situálva lévén, ollykor, mikor nagy záporság s víz-áradás jönn, 

szénáinkban tetemes károkat szenvedü nk.”92 

Galgagyörk: „Földesurunknak jó voltábú l 2 vizi-malomnak fele jövedelmeit és edgy 

száraz malomnak egész jövedelmeit esztendő  által minden arend93a né lkü l birjuk, és 

azzal köz-szü kségü nket segé ltyü k. 

Ezen kivü l maleficiumunk, hogy ré ttyeinket sokszor az víz ell önti, s a miatt szénánk 

marháinknak nem bizadalmas. Járul ehez az is, hogy hatátunkban falunk mellett 

hosszan tartó folyó vizü nk vagyon, s annak folyássa által magunkat egyedü l töltést é s 

hidakat kölletik csinálnunk.”94 

Galgamácsa: 1760-i adóö sszeírásban az 5 taksafizető  kö zö tt, már szerepelt egy 

molnár. 

„Vagyon egy kerekü  vízi malmunk is, a ki egyedü l vizes ü dő ben forogván, köz 

szü kségeinkre valamelly kevés hasznát vesszü k. Fogyatkozási pedig határunknak, hogy 

ollykor, midön nedves esztendő  vagyon, az árviz ré ttyeinkben kárt tészen.”95 

Zsidó  (Vácegres): 1760. é vi ö sszeírásban 4 taksafizető  kö zö tt 2 molnárt találtam. 

„Vagyon egy kerekü  vízi malmunk is, kitü l eddig semmit sem fizettü nk az mé ltóságos 

uraságnak96, annak pedig tü rhető  hasznát veszszü k.”97 

                                                                                                                                                                             
87 ré ti savanyúfüvek (sás, káka, gyé ké ny, szittyó stb. ) ö sszefoglaló neve. 
88 Wellmann 1967, 167. p. 
89 Wellmann 1967, 133. p. 
90 Wellmann, 1967, 133. p. 
91 legelteté s, legelő  
92 Wellmann, 1967, 118-120. p. 
93 bé rlet, bé rö sszeg 
94 Wellmann 1967 
95 Wellmann 1967, 129 
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Domony: „Helységü nk beneficiuma: vagyon 1 vízi malmunk tek. Uraságunknak 

engedelmébűl, mellytűl esztendő által ekkoráig 6 ft-ot fü zettü nk; ennek azonban (meg 

szorulván) felé  zálogba adtuk, s csak fele jövefelmé t veszszü k.”98 

Hévízgyörk: 1760-ban, a 6 taksafizető  kö zö tt már 1 molnár is volt. 

„Köz javunknak mondhattyuk, hogy az helységben az uraság vízi malmot tartani 

engedett, melly malomtul jól lehet árendát minden esztendő ben 10 ft-ot fü zettü nk.” 

5. Ré tü nket ami, illeti, minden egész helyes gazda leg alább az maguk határjában 5 

szekérre való szénát kaszálhat; ha az ü dő  száraz, hogy a víz által nem károssittatik, 

többet is lehet kaszálni. 

6. Taval és az idén az kálló és száraz malomhoz meg vágott fákat bagi erdő rü l 

Hatvanban vittü k.”99 

Galgahévíz: „4. Vagyon egy malmocskánk a monostori pusztának határán, mellytü l 

esztendő nként a mé lt. Uraságnak (hg. Eszterházy Pál) 4 ft-ot fü zetü nk. Van azon kívü l 

edgy száraz malmunk is. Fogyatkozási pedig: hogy nagyobb része határunknak 

sovány, homokbul álló.- Azon kívü l hogy pascuumunk igen cseké lly. _ És néha-néha az 

viznek hirtelen való áradása egészlen már lekaszáltt fü vü nket vagy el hordgya, vagy 

iszappal bé  önttvén, tellyességgel haszontalanná teszi.”100 

Tura: Nyolc é vvel a falubeliek vallomásának elhangzása elő tt, 5 taksafizető  kö zö tt 1 

molnárt is találhatunk. „4 Köz javunknak mondhattyuk, hogy noha mé lt. 

Uraságunknak más valamire való malma nincsen mégis, tekentvén szegénységü nket, 

ide való 2 kerekü  malomnak fele hasznát nekü nk ide cedálni101 mé ltoztatott, annak 

utánna annak a felitü l fü zetnk 2 ft-ot .Azonkivü l birunk edgy száraz malmot, akinek 

hasznát magunk szü kségeire fordé ttyuk.-Ugy nád is vagyon”102 

                                                                                                                                                                             
96 Wellmann 1967, 135-137 gr. Grassalkovich Antal 
97 Wellmann 1967, 135-139. p. 
98 Wellmann 1967, 165 
99 Wellmann, 1967, 219-220. p. 
100 Wellmann, 1967, 222-224. p. 
101 átenged 
102 Wellmann 1967, 224-226. p. 
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Galgagyörk: Kurityák János galgagyö rki lakos a Galga bal partján lé vő  malom ré gi 

vízkö nyvi bejegyzé sre hivatkozva ké ri a malom áthelyezé sé t. 103 

Szaké rtő i é szrevé telek 1920-ban árokban a mű szaki leírásnak megfelelő en zsilipre van 

szüksé g. Galga áradása eseté n a csatornába ne tódulhasson be a víz a malom árok alsó 

szakaszába, é s ott ne okozzon rombolásokat. Ezé rt ki kell é píteni a zsilipet megfelelő  

elzárási lehető sé ggel, é s fontos megegyezni a fö ldbirtokosokkal.104 

Pekár Józsefné  vízimalom lé tesíté sé re kapott engedé lyt Galgahé vízen. Így a duzzasztó 

mű  é s leeresztő  zsilip, valamint a malom fő - é s vízi keré k lé tesíté sé re kapott engedé lyt. 

A határozat é rtelmé ben a Galga patak mellé kfolyója a Sós-árok a malom helyé tő l 200 

mé terig kö teles megfelelő  mé retű  duzzasztó tö lté st lé tesíteni. Azon kívül feladata a 

patak vízé t maximum 99,65 mé ter magasságig felduzzasztani, de a felduzzasztott víz 

nem szivároghat át a szomszé dos idegen területekre. Továbbá karban kellett tartania a 

malom felett é s alatt a vízfolyást 500-500 mé ter hosszúságban.105 

4.7. A Galga növényvilága 

A táj mai ké pe is sokat elárul a termé szeti adottságokból, melyekkel a gazdálkodó 

embernek ké t é vszázaddal ezelő tt meg kellett küzdenie.  

A vízrajz s a nö vé nytakaró számottevő  átalakuláson ment át az utóbbi ké tszáz esztendő  

alatt. Most vessünk egy pillantást, hogy az itt é lő  fö ldmű vesek, mit termesztettek a 

XVIII.-XIX. század folyamán.  

A szántókon rozst, árpát, zabot, kukoricát, kendert termesztettek. Az utóbbit külö nö sen 

Pest megye alsó folyó menti települé seinek (Aszód, Tura) parasztjai termelté k. 

A Galga menté n a parasztság urbáriumaiban emlegette a jó fekete fö ldet, míg 

ellenpé ldaké nt a vízmosásokat jegyezté k fel, amelyek a ré t hozamát rontották. Mivel 

hol iszappal borította el ő ket az áradat, hol a renden heverő , már boglyákba rakott 

szé nát sodorta magával. 

                                                        
103 PML VI. 215 16. doboz 
104 PML VI. 215 16. doboz 
105 PML VI.215 16. doboz 
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Rontotta a ré tek termé kenysé gé t, hogy neves vizenyő s ré szeken sásos, savanyúfüves 

szé na, csáté  termett.  

A kaszálók fontossága is kiviláglik abból a gondosságból, ahogy róluk a parasztok is 

beszámoltak. 

Nagyságuk változó, termé szeti adottságok függvé ny. Folyók, patakok kiö nté se, é s a 

malomárok felduzzasztott vize tö bb helyen kárt tett a kaszálókban.106 

4.8. A Galga szabályozása (1825 –1838) 

Gróf Ráday Gedeon ké rvé nyt terjesztett Pest vármegye kö zgyű lé se elé  1825. 

augusztus 16-án, mert Ikladról árvíz fenyegette a domonyi é s az aszódi 

fö ldbirtokosokat, ezé rt az aszódi malom é rdekeit szem elő tt tartva, kö zö s erő vel é s 

kö ltsé gekkel tö lté s é s híd állítását indítványozta.107 

A kö zgyű lé s az elő terjeszté s kivizsgálására egy deputációt küldö tt ki, melynek tagjai 

Kis Sándor é s Rakorszky István táblabírák, Benyitzky Flórián alszolgabíró, Detsy 

József fő mé rnö k voltak. 

A deputáció tagjai helyszíni szemlé t tartottak, amin megállapították, hogy az aszódi 

malomra vízet vivő  canalison sok a hajtás, sok kö nyö k található, ezek a víz folyását 

akadályozták. Az áradást a csatorna „csavargó” folyása, é s a nem megfelelő  mé lysé ge 

okozta. 

Vé dekezé ské nt gróf Ráday Pál ikladi fű zes kertjé né l a tö lté st átvágását javasolta, majd 

onné t egy „Zúgot” é pítettek. 

A küldö ttsé g feladata volt, hogy számítsa ki mennyi munka szüksé ges a csatorna 

kiásásához, é s Detsy ké szítsen a helyszínrő l rajzot.108 

A Galga szabályozása Domony, Aszód é s Iklad kö zö tt, az árok szé lessé gé nek é s 

mé lysé gé nek megfelelő  kialakítása, a Bagi, é s a Hé vízgyö rki határban az akadály 

né lküli gyors vízlefolyás- ának biztosítására, a meder kitisztítása.109 

                                                        
106 Wellmann 1967,  
107 PML, IV:3-c Kö zgyű lé si jkv. 3074:1825 
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Onody Zsigmond domonyi kö zbirtokos atya110, 1797-ben né hány iratot magához vett a 

levé ltárból, amely nem a Galga, hanem a Zagyva szabályozásával kapcsolatos. 

1829-ben Motsy libellálta a Galgát, a szabályozást az ő  munkája kapcsán kell 

elvé gezni. 

1831-ben Podmanitzky Károly az aszódi urbáriális ré teken okozott vízkárok 

megszünteté se iránt nyújtott be ké rvé nyt. Detsy szerint a regulatio addig nem lehet 

sikeres, amíg az iszapoló víz az aszódi malom árok elő tt el nem é ri a Galgát. Ezé rt egy 

malom árkot kell aszódi alsó hídtól alkalmasabb helyen vagy a Galga, vagy a Hé vízi 

malom árkában.111 

Motsy Lászlót megbízták, az 1833-ban az 5259-es szám alatt kelt határozatban a Galga 

libellárására. Jelentette 1838-ban, a libellálás té rké p né lkül é rdemtelen lenne, az egé sz 

tájat Tótgyö rktő l a Zagyváig felmé rte, é s té rké pé t elké szítette. 

A „fö ldabroszon” a Galga ré gi é s újabb csatornái, malom árkai, malmok, jobbágyi é s 

urasági szántófö ldek, ré tek egyaránt szerepelnek. 

„… Libellálta a Tót Györki hídtól a Zagyváig a Galga természetes folyását, s 

meghatározta, a malmok é s malom csatornák „mostani állását”, mely munkálatok 16 

darabban adattak elő . 

Libelláció bemutatta összeírását, 4008:1837 szám alatt kelt határozat, utasította Fáy 

Gyö rgy fő szolgabírót, hogy a Galga csatornáját a készen lévő  terv szerint (ami a 

földmérnökné l van) ásassa ki.” 

A csatorna a terv alapján a mácsai é s ikladi határon, a Galga vö lgyé n az ikladi, 

domonyi aszódi ré teken átvezetett. Az aszódi országúton levő  kő híd alatt a csatorna 

hossza 2279 ö l, mé lysé ge 5 láb, felső  szé le 2 ö l 4 láb, alsó szé le 1 ö l, az egé sz 2535 

kabikö l, kiásása 7605 napszámot vesz igé nybe. A javaslat alapján az ikladi é s aszódi 

malmokhoz új malomcsatornát kellett ásni. Ezt a tervet egyeztetni kellett a 

                                                                                                                                                                             
108 PML, IV.3-c Kö zgyű lé si jkv. 4334:1825 
109 PML, IV.3-c Kö zgyű lé si jkv. 3627:1827 
110 PML, IV.3-c Kö zgyű lé si jkv. 5259:1833, Onody atyja a megye fő jegyző je volt. 
111 PML, IV.3-c Kö zgyű lé si jkv. 5259:1833, „…  de ezen alul vigye a vízet, aszódi völgybő l 
rácsuszó víz, annyi homokot vihessen a ké t homok bányából, melyekbő l az iszapoló víz ered, 
forgások által kellene a leszakadástól megoltalmazni.” 
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fö ldesurakkal is. „…  A javasolt csatornának helyzete nem olyan kirekesztő , kevésé  

jobbra, vagy balra, mint talán a földesurak érdekeik kívánnak által tenni nem lehetne, 

szü kségesnek tartotta a csatorna ásatása elő tt ezt a jelentést bemutatni.” 

Domony elö ljárói sürgetté k a Galga szabályozását, mivel az áradás idő rő l-idő re 

jelentő s károkat okozott. 

A domonyi ké ré s é s a bemutatott „fö ldabrosz” alapján Fáy Gyö rgy fő szolgabíró 

utasította Motsy László fö ldmé rő t, hogy menjen ki a határba, egyezzen meg a 

fö ldbirtokosokkal, mivel a megye elhatározta a munkák miné l elő bb megindítását.112 

4.9. Galgavölgyi vízitársulat (1885-1903) 

A lecsapoló- é s vízhasználati társulatok kö zül a Galgavö lgyi 1885-ben a 

fö ldmű velé sügyi miniszté rium 28025/86. számú jóváhagyása alatt jö tt lé tre. 

A társulat: „Pü spök-Hatvan, Tót-Györk, Mácsa, Iklad, Domony, Aszód, Bagh, Héviz- 

Györk, Héviz, Tura, Jász- Nagykun-Szolnok megyei Jász- Fényszarú  községek 

határaiban átfolyó, Galga patak és mellékereinek rendezésére alakult.”113 

A társulatot Pest- Pilis- Solt- Kiskun vármegye tö rvé nyhatósága felügyelte.  

Az elnö ksé get az elnö k, igazgató, é s 24 választmányi tag alkotta. 

A társulat kö zgyű lé sé n minden katasztrális holdnyi é rdekelt terület után egy szavazat 

járt. 

Nógrád megye hegyeiben eredő  Galga patakon, rendezé si munkák voltak már 

korábban. A fentebb leírt 1830-as szabályozás, ugyan ennek nyomai eltű ntek 1885-re. 

Hé vizen aluli ré szé n a vö lgynek gyakoriak voltak az árvizek. 

                                                        
112 PML? IV.3-c, Kö zgyű lé si jegyző kö nyv 1838:2875, 2876 
„…  hogy ne legyen e a ké rdé ses canalisnak a fö ldabroszon ki jelelt helyzeté re né zve valamely 
alapos é szre vé telek, é s ha volna azokat a nevezett fö ldmé rő  által a helyszínen teendő  ki 
jelelé s által meg szüntetve, a canalis ásását az illető  határbeli lakosok segedelmé vel 
eszkö zö ltesse, s tegyen tudósítást.” 
113 Pé chy, 1902 94. 
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Fé nyszarunál nemcsak elhagyta ekkoriban a víz a medret, hanem Angyalnádon, 

Sárkánylyukon átfolyt bele a Zagyvába. Mivel ekkor nem volt a meder lefolyása 

megfelelő , a part menti területek járhatatlan mocsárrá változtak.114  

Hé vizen felül, Püspö k-Hatvanig a ré tek legnagyobb ré sze elmocsarasodott, 

elvizesedett, azok termé sé t a mederbe nem fé rő  víz elvitte. 

A rendezé si terveket a III. kerületi Magyar Királyi Kultúrmé rnö ki Hivatal 56/80. szám 

alatt elké szítette a fé nyszaru- turai szakaszra. A kö vetkező  lé pé s a meder tisztítására a 

4/91. szám alatt kelt határozat, kiterjesztette a hé viz- püspö k –hatvani szakaszra. 

A munkálatok tervezett kö ltsé geit a kö vetkező  táblázat mutatja: 

Tisztítandó  szakasz Kitermelt föld (m3) Költség (Ft) 

Jászfé nyszaru -Tura 80000 16000 
Hé viz- Püspö k-Hatvan 234228 3811347 

ö sszesen 3142228 5411347 

7. táblázat: Munkálatok és tervezett költségeik 

Tehát a munkálatok kat. holdanké nt 1193 ft-be kerültek. 

A fent említett tervek a Zagyvába való betorkolásig egysé gesen zárt medret é pítettek 

ki. A kiemelt fö ldbő l mindké t parton, a nyári áradások ellen tö lté st emeltek. 

Pest megye alispánja felszólította a part menti birtokosokat, hogy kö telessé gük a 

termé szetben leszolgáltatott munkával ré szt venni a folyómeder tisztításába. 

A társulat fő  cé lja a fé nyszarui szakasz szabályozása, é s karban tartása volt. 

A társulat 1881-1884 kö zö tt a püspö khatvani hídtól a tura- fé nyszarui határig 31716 

klm. a medret (ugyan hiányosan) kiásatta, é s egy zárt tö lté st hozott lé tre a folyó 

mellett. 

A kö vetkező  cé l a mellé k erek torkolatainak rendezé se lett volna115, de a társulat nem 

mű kö dö tt rendszeresen, ső t 1889-ben a miniszteri biztos kezelé sé be került.116 

                                                        
114 Pé chy, 1902 94. 
115 A mellé k erek torkolatainak rendezé se a kö vetkező  sorrenbbe zajlott volna:  
-tótgyö rki szakasz 
-kö zbirtokossági é s ikladi szakasz 
-malomcsatornán é pült vízi malmok, (é s kellő  mé lysé gre lehelyezett vízosztó mű veket, fa bukógátakat) 
-hídak átalakítása 
116 Pé chy, 1902, 95 
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1889-1890 kö zö tt a tagosításkor ásott, de a víz által elhagyott 5450 fm. medret kiásták, 

é s megfelelő  magasságú tö lté st emeltek, 40,6 km. hosszú szakaszon. 

A társulat mű kö dé se elő tt, mint azt már fentebb leírtam, az egé sz vö lgy termé sé t 

elvitte a víz. A munkálatok után jó kaszálót, jó legelő t, adott a part mente azt ott 

é lő knek, az azelő tt hasznavehetetlen, ingoványos területek helyett. 

1881-1884 kö zö tt termé szetben leszolgáltatott munka350000 m3 volt, míg 1887-1888 

kö zö tt rabokkal vé gzett befejezett munka 48788 m3 fö ldet mozgósítottak.  

4.10. A községek medertisztítási munkálatairó l 

Aszó d 

Á r é s belvízvé delmi lé tesítmé nyek büntető jogi vé delmé rő l, mivel a tö lté sek 

magánosok tulajdonában vannak (legeltetnek, marhákkal járatják, serté sek feltúrják s 

ezzel a tö lté seket, nagymé rté kben rongálják). 

Ezé rt a tö lté sek államkincstár javára való bekebelezé sé t irányozta elő  a 

fö ldmű velé sügyi miniszter. 

A Galga mellett húzódik az Aszód- Balassagyarmat vasútvonal, amely 1895-ben é pült.  

A Magyar Á llamvasutak hídjaihoz vezető  utat, a kö zsé gek tisztítatták, mert a nagy 

eső zé sek é s hóolvadások eseté n, a vasúti szabványárkok nem tudták levezetni a 

vasútról a vizet. 

Így a víz elö nthette a pályatesteket, é s a forgalmat akadályozta.117 

A kö vetkező  bejegyzé s is a Galga kiö nté sé rő l, é s a magas belvízszintrő l tájé koztat 

1950-bő l: 

„Deák Ferenc utcában, a té li hó és a tavaszi valamint a nyári eső zések miatt, a 

hegyoldalról alázú duló víztömegek, mint vízgyűjtő  medencében a fent nevezett utcában 

                                                        
117 PML, V. 1009 1950/87 kgyjkv 
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gyűltek össze. A Rákosi Mátyás ú t mindké t oldalán esetenként, hosszú  ideig, a Galga 

partig a ré tek, szántóföldek víz alatt állnak.” 118 

Ez a nö vé nyek mű velé sé t, é s a bent lé vő  nö vé nyek fejlő dé sé t hátráltatta. Csak 

májusban tudták megkezdeni a szántást. A ré té ken állóvíz veszé lyeztette a takarmány. 

És a szé na termelé sé t. A kender termelé sé nek kedveztek a fennálló kö rülmé nyek már 

századok óta. 

A víz levezeté sé t 1500 fm csatornázással, é s árkolással kellett volna megoldani, egy 

ké ső bbi szakvé lemé ny alapján. 

Bag 

1946-ban, a kö zsé g nem tudta kitisztítatni a folyó medret, a Galga nem tudta levezetni 

a nagy víztö meget, ezé rt elö ntö tte a part menti ré teket.119 

Acsa 

1885-ben nem akartak belé pni a Galga vö lgyi víztársulatba. Ké rvé nyükbe, amelyet a 

fö ldmű velé sügy miniszterhez, é s a megye vezető sé gé hez írtak, é s a váci járási 

fő szolgabíróhoz, a kö vetkező  olvasható: „Galga medré nek jókarban tartását úgy mint 

eddig ezentúl is házilag kívánta fenntartani.”120  

Az elmúlt é vtizedek vízrendezé si munkálatai eredmé nyeké nt a ré gebben hirtelen 

hóolvadáskor, nyári felhő szakadáskor lé trejö tt árvizeket sikerült kiküszö bö lni. Azóta a 

víz a kanálisban olyan gyorsan lefolyik, hogy nyári idő szakban –alkalmanké nt- 

teljesen kiszárad.121 

Hé vizgyörk 

A medertisztítási munkálatokat, nem fizette a kö zsé g, a vizitársulat feloszlatása után. 

1919-ben 1906 korona 24 fillé r tartozása volt a kö zsé gnek a vármegye pé nztárába. Ezt a 

jegyző nek a kö zgazdasági pé nztárból azonnal be kellett fizetni. Majd a lakosoktól az 1919. 

é vi adószedé skor pótolni kellett a kö zsé g pé nztárába.122 

                                                        
118 uo. 1950/87 
119 PML V.1010 1084/1946 kgyjkv. 
120 PML V.1002 1/1885. július 20. 
 
121 Kasza Sándor27. 
122 PML Hé vizgyö rk  6/1919 kgyjkv. 
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Püspökhatvan 

1901-ben a Galga é s a Magyarkai patak tisztítását, a vasúti átereszek nagyobbítását é s a 

zsilipek beállítását határozta el a kö zsé g vezető sé ge az árvíz pusztítása után. A Magyarka 

árkát, a kö zsé gen átmenő  ré szé t, kö zmunka erő  felhasználásával tisztították ki. A zsilipeket a 

megyei kultúrmé rnö k által javasolt módon állították be. 

A Galga kiö nté sé t a meder oldalán nő tt fű zfa bokrok, elburjánzása okozta. Ezé rt ezeket 

eltávolították.123 

Az alispán 1907-ben ismé t felhívta a kö zsé g vezető inek figyelmé t, a patak meder tisztítására. 

A Kultúrmé rnö ki Hivatal mű szaki vé lemé nyé t is csatolta, amely a Galga nagyhídtól, fel é s 

lefelé  sürgette a munkálatok elvé gzé sé t.124 

Az alispán 1942-ben ismé t felhívta a kö zsé g vezető sé gé nek figyelmé t a patak meder 

tisztítására. Külö nö sen, hogy Püspö khatvan területé n, a patak mederbe csáté  é s bozót nő tt. 

Ezé rt a parti birtokosok, minden esztendő ben pucoltassák ki a medret é s kö rnyé ké t. Így a 

patak eliszaposodását is megakadályozták, mivel a folyamatot a bozótos gyorsította. Matyka 

János ké pviselő testületi tag indítványt terjesztett elő . Ezé rt, a parti birtokosok ezután minden 

é vben kö telesek lettek a medret a bozóttól megtisztítani. Ennek ellenő rzé sé re a kö zsé gi utak 

felügyelő je kapott megbízatását.125 

A továbbiakban sem tisztították az illeté kes birtokosok a patakmedret. Ezé rt a kö zsé g 1945-

ben határozatot hozott, hogy aki elmulasztja kö telezettsé gé t, annak a pé nzárba 100 pengő t 

kellett befizetni.126 

1948-ban a nyitott gátat kellett rendbe hozni. A parti birtokosok igával, ké zi erő vel tettek 

eleget a fent leírt feladataiknak. A kö zsé g vezető sé ge ismerve birtokosai hanyagságát, 

elő irányozta amennyibe nem tesznek eleget kö telezettsé geiknek, járulé k fizeté sé bő l é pítik 

meg a gátat.127 

Domony 

1930. november 16-án presbiteri gyű lé st tartottak Domonyban, Torda Gyula lelké sz elnö klete 

alatt. 

Az elnö k elő terjesztette, hogy a kö zsé gi jegyző tő l arról é rtesült, hogy az egyház tulajdonában 

lé vő  lelké szi é s kántor tanítói fö ldeken keresztül vízelvezető  árok ásását határozták el. A 

kiásott fö ldet a kocsiút feltö lté sé re aka rták felhasználni. 

                                                        
123 PML, Püspö khatvan, 19/1901 kgyjkv. 
124 PML? Püspö khatvan 1908/3 kgyjkv 
125 PML, Püspö khatvan 112/5 1942 kgyjkv 
126 PML, Püspö khatvan 10/1945. kgyjkv 
127 PML? Püspö khatvan 16/1948 
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A lelké szi hivatalt, mé g hivatalosan nem keresté k meg ez ügyben, de ezen az ülé sen úgy 

határoztak, hogy csak abban az esetben egyeznek bele az árok ásásában, ha a kiásott fö ldet az 

árok ké t oldalán magas tö lté s felhalmozására használják fel. Mivel a Zsidó (ma Vácegres), 

felö l jö vő  nagy vízáradat, ne árassza el ezeket a fö ldeket.128 

A zsidó-domonyi vízfolyás iklad-domonyi kö zsé gi határvonaltól való keresztező dé se után 

Iklad határában ö mlö tt a Galgába. 

Ennek a zsidó-domonyi vízfolyásnak a domonyi határba 1100 mé ter hossza van. Ebbő l 800 

mé tert újból kellett ásni 1933-ban, a maradé k 300 mé ter az ikladi határba volt, ahol 

medertisztítást kellett ugyanebben az é vben vé gezni.129 

Domony kö zsé g egy fahíd, a bukó lé pcső , é s Elek Jenő - aki a Gossner ö rö kö sö k ikladi 

birtokainak bé rlő je volt,-az ikladi határhíd felállítását vállalta magára.  

Az ikladi határban elvé gzett tisztítási munkálatokat a domonyi é rdekeltsé g terhé re állapították 

meg. Mert ezek a feladatok csak a domonyi szakasz rendezé si munkálataihoz tartoztak, 

ezekhez nem fű ző dö tt é rdeke az ikladi birtokosságnak. 130 

A ké ső bbiekben ugyanennek a ligetmajori ágnak a rendezé si munkálatai 1946-ban 

folytatódtak.  

Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye váci járás Vácegres kö zsé ge a Galga patak egyik 

mellé kvö lgyé t alkotó vízgyű jtő  területen települt. A magaslatokról lefolyó csapadé kvíz a 

kö zsé g utcáin a laza talajba mé ly vízmosásokat vájt. A lesodródott anyag Domony kö zsé gben 

a Galga patakba való torkolata elő tt lerakodott. Itt egy nagy kiterjedé sű  hordalé kkúp 

keletkezett, melyen a vízfolyás medre ide-oda vándorol, ez a gazdasági felhasználhatóságot 

nehezíti.131 

Mint fentebb említettem ennek a vízfolyásnak a rendezé si munkálatai 1929 é s 1934 kö zö tt 

már elké szültek. 132 

A mederrendezé si munkálatok mellett, a vö lgyoldalak sáncolása is el lett vé gezve. Azé rt, 

hogy a szinté n sok hordalé kot adó vö lgy dombos, homokos, lö sz talaját is megkö ssé k. 

                                                        
128 PML VI.215. 48. doboz 
129 uo. A tisztogatási munkák az elő írt mé lyíté ssel, tö lté sekkel, torkolati bukóval együtt 3520 pengő  forintba 
kerültek. (Ebben a 2 híd, é s a felső  bukó munkálatait nem számították bele.) 
130 uo 
131 uo 
132 uo. Ekkor 21840 pengő  forint állam segé ly é s 6660 pengő  forint államkö lcsö nbő l lettek a munkálatok 
elvé gezve. 
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4.11. Ö sszegzés 

A Galga-vízgyű jtő jé n termé szetfö ldrajzi viszonyai miatt tö bb külö nbö ző  é lő helytípus 

é s ennek megfelelő  területhasználat tudott kialakulni. A kis kiterjedé sű , de annál 

é rté kesebb ö kológiai- termé szeti területek ö rö ksé günk é rté keit ké pezik. Azonban 

ezeknek az é lő helyeknek a té rszerkezete é s stabilitása sé rülé keny. Az é lő helyek 

folyamatos mű kö dé sé t elemeinek sokfé lesé ge tartja fenn, melyre a korábbi tö rté nelmi 

korszakokból gyakorlati pé ldákat nyerthetünk. Ezt a sokfé lesé get, biológiai diverzitást 

feladatunk megő rizni é s fenntartani. 

A hagyományos fö ldhasználati korlátozásokat a jelenlegi területhasználat nem veszi 

figyelembe. Hiányzik a té r tagolása, ré szegysé gekre bontása, a vízvé delmi területek, 

pufferzónák stb. lehatárolása. 

A Galga mentre települé seinek kö rnyezethez illeszkedõ, alkalmazkodó tájhasználata 

mely egy tartamos, é rté kő rző , kö rnyezetbarát igazodott a helyi mező gazdasági 

területek agrárpotenciáljához. 

A biológiai diverzitás vé delme é s a VKI cé ljainak megvalósítása é rdeké ben minden 

termelő  ágazatnak é s ö nkormányzatnak szerepet kell vállalnia a maga eszkö zeivel. A 

fenntartható területhasználat é s -hasznosítás é rdeké ben fontos az átalakító 

mechanizmusok é s azok szerepé nek ismerete, továbbá a korábbi ö kologikus 

tájhasználat gyakorlatának vizsgálata. 

Feladatunk, hogy a korábbi területhasználati tevé kenysé g é s a jelenlegi té rhasználati 

struktúra elemzé sé vel, a szabályozási é s mederkotrási munkák ismereté ben 

fenntartható ö kológiai hálózat, vagyis külö nbö ző  termé szetes é s termé szetkö zeli 

é lő helyek kö zö tt meglé vő , az ö kológiai folyosók által biztosított té rbeli 

kapcsolatrendszert tervezé se. 
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5.  Nem állami szereplő k a VKI végrehajtásában 

Jakab Roland Á kos, környezetmérnök hallgató  
Budapesti Mű szaki Egyetem, Vízközmű  és Környezetvédelmi Tanszék 

5.1. A civil szervezetek szerepe a környezetvédelemben 

A civil szervezetek a kö rnyezetvé delem külö nbö ző  területein jelentő s szerepet 

játszhatnak. Ennek termé szetesen az adott kö rnyezetben, helyzetben korlátai is vannak, 

mindazonáltal a tö bbi é rintett fé llel kö zö sen hasznos segítsé get nyújthatnak, adott 

esetben mozgatórugói is lehetnek a kö rnyezeti problé mák megoldásának. 

„A társadalmakat három erő  mozgatja: a profit, az állam és az öntevékenység. Ezer 

szállal kö tő dnek egymáshoz, át- é s átszö vik a másik megjelené si formáit, e mű kö dé sük 

filozófiai alapjait tekintve civilizált világunkat három jól elkülö níthető  erő forrás 

mozgatja meghatározó módon. Az üzleti világban megszerezhető  profit, az állami 

hatalom területé n az ellátandó kö zfeladat, a társadalmi ö ntevé kenysé gben pedig az 

adott eredmé ny iránti kielé gítetlen kö zö ssé gi szüksé glet. Civil nonprofit szektor alatt 

tehát azok a társadalmi öntevékenységet folytató szervezetek és önszervező dések 

értendő ek, amelyek működésé t nem a megszerezhető  profit és nem az állami közfeladat 

ellátása mozgatja, hanem valamely közösségi szü kségletet megjelenítő  társadalmi 

öntevékenység.” (Bíró, 2002) 

A környezetvédelmi nonprofit á gazatba a KSH adatai é s a Zö ld Té nyek Kö nyve 1998. 

é vbő l származó adatai szerint kb. 550-900 ilyen jellegű  szervezet tartozik. A Zö ld 

Hálózat 2001-es kiadványa már országosan 2000 bejegyzett kö rnyezetvé delmi cé lú 

szervezetrő l beszé l, amelyek kö zül kb. 100 -nak tartalmazza konkré tan is az adatait. A 

kö rnyezetvé dő  mozgalom viszonylag zárt kö reiben azonban kö ztudott, hogy 

országosan ugyan akár ké tezer kö rnyezetvé delmi cé llal bejegyzett szervezet is lé tezik, 

aktívan azonban ezek kö zül csak legfeljebb 400 mű kö dik. (Ezt mutatja az is, hogy a 

kö rnyezetvé dő  szervezetek 2001 é ves Országos Találkozójára regisztrált szerezetek 

száma kb. 500 volt.) (Bíró, 2002) 

Tevékenység fajtája megoszlás 
fizikai munkavégzés 23,3% 
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kutatás 10,9% 
oktatás, népszerű sítés 39,6% 

adománygyű jtés 4,8% 
pénztámogatások nyújtása 6,4% 
lobbizás, érdekérvényesítés 15,0% 

8. táblázat: A tevékenységi jellemzők megoszlá sa tekintetében a következő  
figyelhető  meg a KSH adatai szerint 

„A kutatás során ismé t csak a valós é s a hivatalos, bejegyzett tevé kenysé g volt az 

elhatárolási szempont. Ennek alkalmazásával megállapítható, hogy országosan lé tezik 

5-10 olyan számottevő , nagyobb szervezet, amelyik valóban szakosodott erre a 

tevé kenysé gre. Rajtuk kívül 20-25 helyi aktív szervezetet lehet megemlíteni, majd a 

tö bbi az egyes konkré t problé mákra, akciókra fókuszált szervezet. A kö rnyezetvé delmi 

nonprofit ágazatot tehát jellemzi, hogy az országos profi kö rnyezetvé dő  szervezetek 

száma igen kevé s az ö sszes szervezeté hez ké pest” (Bíró, 2002). 

A kö rnyezetvé delmi nonprofit szervezeteket a kö vetkező  speciális ágazati sajátosságok 

jellemzik: 

- nagyfokú ö nké pzé s, ami abból kö vetkezik, hogy az ágazatnak (mint általában is 

a civil szfé rának) magának kell megteremtenie a társadalmi elfogadottságot, de 

ez ebben a szektorban – a  tevé kenysé g jellege miatt – erő sen szakmai jellegű ; 

- a munkacsoportok é s szakmai tematikus hálózatok nagy száma, amelyek egy-

egy speciális té mát felkarolva magukhoz vonzzák a szaké rtő ket é s az 

erő forrásokat (pl. KÖ T, Zö ld Energia Hálózat, stb.); 

- maga az Országos Kö rnyezetvé delmi Tanács, amely inté zmé nyrendszeré vel, 

egyáltalán lé té vel é s mű kö dé sé vel, a rá ruházott választási joggal egyedülálló a 

civil szfé rában. (Bíró, 2002) 

„A környezetvédelmi szervezetek megoszlá sa a KSH adatai szerint szerezeti forma 

alapján 41% alapítvány (3% kö zalapítvány), 56% egyesület, 3% pedig kö zhasznú 

társaság. E nagy kategóriákon belül kialakult né gyfé le jellegzetes szervezeti forma: 

- a szö vetsé g, amely a kisebb szervezeteket tö mö ríti annak é rdemé ben, hogy 

nagyobb súlyt adjon az ö sszeadódó kezdemé nyezé seknek az ágazaton belül é s a 

társadalomban, ilyen a Levegő  Munkacsoport, az É letfa, stb.; 
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- az olyan egyesület, amelyeknek nagyon aktív az elnö ksé ge, é s valójában az 

elnö ksé g „viszi” az egyesületet; 

- az olyan fő ké nt alapítvány, amelyet egy ritkán ülé sező  kuratórium helyett 

technikai stáb vezet é s menedzsel, ilyen pl. az Ö koszolgálat; é s vé gül 

- a nagyon erő sen a helyi kö rülmé nyekhez/viszonyokhoz kö tő dő  ún. „grassroots” 

szervezet (számosan) (Bíró, 2002). 

„A tevékenység eredményessége szempontjá bó l a tapasztalat azt mutatja, hogy a 

legtö bb nagyobb horderejű  országos ügyben hivatásos kö rnyezetvé dő  civil szervezet 

lé p fel, kihasználva az ügyfé li jog é s a kö rnyezeti hatásvizsgálati fellé pé s lehető sé ge 

adta kereteket. A kisebb ügyek a lakosság egyé ni aktivitásán, vé gső  soron az utcák, 

kö rzetek, egyes szomszé dok elszántságán múlnak. A kö rnyezetvé delmi ügyek 

kimenetelé rő l a nyert-veszített statisztika nem mutat jó ké pet, ugyanis 1 nyert ügyre 2-

3 vesztett jut. Nyert ügyké nt kell azonban elkö nyvelni azokat is, amelyekben pl. elé g 

nagy tartalmú idő húzással sikerül megakadályozni egy tevé kenysé get, vagy egy elé g 

nagy ö sszegű  kárté ríté s kiszabása rettenti el a károkozót a jö vő beni hasonló 

tevé kenysé gtő l. Legvé gül azok az ügyek, amelyekné l nem állapítható meg az ok-

okozati ö sszefüggé s egy állapot megszű né se é s a jogalkalmazási cselekmé ny kö zö tt, 

de a kö zfelfogás tudja, hogy az adott lakossági, civil szervezeti fellé pé s né lkül a 

kö rnyezeti problé ma állandósult volna. A civil szektor mű kö dé se, hatása é s erő sö dé se 

szempontjából ezeket – formális veresé gük ellené re – a nyert ügyekhez lehet sorolni” 

(Bíró, 2002). 

„A kö rnyezetvé delmi ágazatban a nonprofit szervezetek megjelenése a tá rsadalom 

szá má ra leginkább a sajtón keresztül kö zvetítő dik. Ez a ké p pedig pozitív, annak 

ellené re, hogy sokan é s sokszor hiányolják a valóban pozitív vé gkifejletű  ügyek 

sajtóbeli megjelené sé t. (Azt amikor már nem a problé máról, hanem a sikerrő l, 

eredmé nyrő l, megoldásról lehetne írni.) Van már külö n „zö ld” hírügynö ksé g is, ez 

rendelkezik állandóan frissülő  híreket kö zzé tevő  honlappal, így nem vitásan az ágazat 

megjelené se sokkal objektívebb té nyező k alapján íté lhető  meg, mint korábban. A 

nyilvánosság ezenfelül hozzájuthat mé g az ágazatot é rintő  információkhoz é s 

kapcsolatba kerülhet az ágazattal, mint tag, mint é rintett, vagy mint támogató. A 

munkamegosztásnál kifejtett tematikus hálózat (pl. KÖ T) is azt eredmé nyezi, hogy 



Kisvízfolyások rehabilitációja é s fenntartható használata      - 91 - 

szinte nincs az országnak olyan területe, amely ne lenne „lefedve” valamilyen 

kö rnyezetvé delmi cé lú civil szervezet által. A nyilvánosság számára nem okoz tehát 

nehé zsé get kapcsolatot teremteni az ágazati szervezetekkel” (Bíró, 2002). 

Ebbő l is látszik, hogy a kö rnyezetvé delem területé n a civil szervezetekkel való 

kapcsolatfelvé tel hasznos elő relé pé s lehet a kö zö s ügy elé ré se é rdeké ben. 

5.2. A vízgazdálkodási társulatok múltja és jelene (1807-2002) 

A vízgazdálkodási társulatok kö zel 200 é ves tö rté nelmük során mindig jelentő s 

szerepet tö ltö ttek be az ország vízgazdálkodási problé máinak megoldásában, így nagy 

mé rté kben hozzájárultak a gazdaság fejleszté sé hez, é s a társadalmi igé nyek 

kielé gíté sé hez. Ezek a vízi munkák jól segítetté k a mező gazdaság fejlő dé sé t, a 

települé sek é s a kö zlekedé si hálózat vízkárok elleni vé delmé , a lakosság egé szsé ges 

ivóvízzel való ellátásával é s szennyvíz elvezeté sé vel pedig a kö zegé szsé gügyi helyzet 

javítását. 

5.2.1.  Történeti visszatekintés (1807-1948) 

A Kárpát-medence arculatát megváltoztató folyószabályozási, ármentesíté si é s 

lecsapolási munkák lé nyegé ben a tö rö k háborúk befejező dé sé t (1699) kö vető  

idő szakban vetté k kezdetüket, amikor az ország újjáé píté sé nek feladata napirendre 

tű zte az elné ptelenedett vidé kek bené pesíté sé t, s az é hínsé ggel gyakorta küzdő  ország 

mező gazdasági termelé sé nek fokozását (VTOSZ, 1998). 

A 18. század társadalmi-gazdasági viszonyai, mű szaki é s szervezeti felté telei 

termé szetesen nem tetté k lehető vé  az ezzel kapcsolatos nagyobb szabású, átfogó 

vízrendezé si feladatok elvé gzé sé t. Változást csak a századvé g napóleoni háborúi által 

keltett gabonakonjunktúra jelentett. A mező gazdasági termé kek kitáguló európai piaca 

nemcsak a termő területek nö velé sé nek (így az ármentesíté sek é s lecsapolások 

gondolata né pszerű sö dé sé nek), hanem a szinte egyedüli szállítási lehető sé get kínáló 

vízi utak lé tesíté sé nek is kedvezett. A királyi udvar é s az ellenzé ki nemes vármegyé k 

sokszor egymással ellenté tes é rdekei ezúttal egybeestek, s az annyiszor tervezett – de 
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az é rdekek elté ré se miatt legtö bbszö r „hamvába holt” – vízi munkálatok elő té rbe 

kerültek (VTOSZ, 1998). 

A 18. század második felé nek legnagyobb vízszabályozási vállalkozása a Kö zé p-

Dunántúl né gy vármegyé jé nek területé re is kiterjedő  Sárvíz-Kapos-Sió folyók é s 

mocsaraik szabályozása volt. A munkát tö bbszö r elkezdté k, de a jelentő s anyagi terhek 

é s a tisztázatlan é rdekeltsé gi viszonyok miatt az átfogó vízi munkák befejezé se sokáig 

váratott magára. 

Az Országgyű lé s látva az eredmé nytelensé get az 1807-ben megalkotott XVII. 

törvénycikkel megteremtette a vízszabályozáshoz a társulatok megalakításának jogi 

alapjait. A tö rvé ny ugyanis kimondta, ha az é rintettek nagyobb ré sze a szabályozás 

mellett foglal állást, akkor az általuk hozott határozatok a kisebbsé gi birtokosokra is 

kö telező  é rvé nnyel bírnak. Ha a vízszabályozással egyet nem é rtő k a kö ltsé g-

hozzájárulást megtagadják, akkor a munkálatokból származó tö bblethasznuk a tartozás 

kiegyenlíté sé ig zárolható (VTOSZ, 1998). 

A tö rvé ny alapján, József nádor kö zbenjárására lé trehozott első  társulat – az 1810-ben 

megalakult Sárvíz-szabályozó Társulat – a kiváló mé rnö k, Beszédes József vezeté sé vel 

rö vid másfé l é vtized alatt sikerrel fejezte be a lecsapoló csatorna megé píté sé t, s a 

korábbi mocsarak helyé n jó minő sé gű  gabonatermő  területeket nyertek a szabályozást 

szorgalmazó birtokosok. 

A Kárpát-medence né peinek é s gazdaságának fejlő dé sé ben sorsdö ntő  volt a sok árvízi 

veszé lyt hordozó é s hatalmas területeket víz alatt tartó Tisza folyó szabályozása é s 

ármentesíté se. A 19. század második felé ben vé grehajtott munkálatokat a Tisza-vö lgyi 

társulatokba tö mö rült birtokosok segítsé gé vel a kiemelkedő  reformpolitikus Széchenyi 

István gróf indította meg (VTOSZ, 1998). 

A társulati szervezet é s tevé kenysé g a Tisza-munkák fé l é vszázada alatt tö rvé nyhozási 

segé dlettel jelentő s fejlő dé sen ment keresztül é s sok tekintetben a mindenkori politikai 

demokrácia tükö rké pé vé  vált. Nem vé letlen, hogy a század számos magyar politikusa  

pályájának kezdetén a társulatok működtetése közben szerezte első  politikai 

tapasztalatát. 
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A 19. századi dunai é s tiszai ármentesíté sekre jellemző  volt, hogy azokat nem egy 

fejlett, tő keerő s mező gazdaság hajtotta vé gre termő területeinek vé delme é rdeké ben, 

hanem é ppen ezektő l a munkáktól várták a magyarországi mező gazdasági 

tő kefelhalmozás megerő sö dé sé t, nagyobb ütemű  fejlő dé sé t. A mindenkori tő kehiány 

igen vontatottá tette a munkálatok ütemé t, s számos esetben ké nyszerű  

kompromisszumokat rótt a tervező  é s kivitelező  vízmé rnö ki karra (VTOSZ, 1998). 

A kö ltsé gek viselé sé nek szé tosztása, a megfelelő  arányok kialakítása a magánosok é s 

az állam kö zö tt a társulati é s az állami munkák tö rté neté ben állandóan feszültsé gek 

forrása volt, annak ellené re, hogy a társulatok bebizonyították a vízgazdálkodási 

feladatok megoldásában é letké pessé güket é s haté konyságukat. 

A 19/20. századfordulóra a Tisza-vö lgyé ben csaknem teljesen, a Duna menté n pedig 

kisebb ö blö zetektő l eltekintve nagyré szt ké szen állott a mentesített árterek vé delmé re 

szolgáló tö lté shálózat, s ezzel együtt a Duna-vö lgyben tö bb mint 4 ezer km, a Tisza-

vö lgyben csaknem 8 ezer km vízelvezető  árokhálózat szolgált a káros vizek 

eltávolítására (VTOSZ, 1998). 

Az első  világháborút kö vető  területi vesztesé gek Magyarország addigi egysé ges 

vízrajzi ké pé t megbontották, attól kezdő dő en az ország folyóvizeinek 96%-a a határain 

kívülrő l é rkezik. A korábbi 79 vízrendező  társulatból 31, a 128 vízhasználati 

(lecsapoló, ö ntö ző , ipari vízhasználati, stb.) társulatból pedig 48 maradt az újonnan 

megállapított országhatárok kö zö tt. Ebben a helyzetben – fő leg az Alfö ld vidé ke – 

nagymé rté kben kiszolgáltatottá vált vízgyű jtő kö n lé tesített államok vízügyeket 

komolyan vevő , vagy é ppen elhanyagoló magatartásának Ilyen kö rülmé nyek kö zö tt a 

társulatok anyagi erejé t nagymé rté kben vette igé nybe a meglé vő  árvé delmi 

berendezé sek továbbfejleszté se (VTOSZ, 1998). 

A trianoni bé ke utáni konzervatív politikai rendszer fenntartotta a már korábban is 

elmaradottnak számító társadalmi-gazdasági viszonyokat. A mező gazdaság igen lassú 

korszerű síté se a vízügyi munkák lehető sé geit is szű kítette. 

A vízitársulatok é leté ben folytatódott az állammal való állandó „kö té lhúzás” a vízi 

munkálatok kö ltsé geinek megosztása tekinteté ben. Ez a helyzet – noha változó 

erő viszonyok mellett, hol burkoltabb, hol nyíltabb formában – már a társulati 
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mozgalom kezdetei óta fennállt. Az mindenkor világos volt, hogy csak ö nerő re 

támaszkodva a társulatok nem ké pesek megfelelni az ország ármentesíté sei, s ké ső bbi 

belvízrendezé si feladatainak. Az állam külö nfé le támogatásokkal igyekezett a 

társulatok é letben maradásához hozzájárulni, s ha idő nké nt fel is merült a társulatok 

államosításának gondolata, legalább egy é vre mindig a társulati rendszer fenntartása 

mellett szólt. Nevezetesen, hogy az állai kö zponti adminisztráció bürokratikus 

szervezete nem biztosíthatta azt az inté zkedé si gyorsaságot, amit a helyi autonóm 

igazgatás megadhatott. Így az állam fokról-fokra a lehető  legtö bb terülten ellenő rzé se 

alá vette a társulatok mű szaki-gazdasági tevé kenysé gé t, de a teljes államosításukat 

nem hajtotta vé gre (VTOSZ, 1998). 

Gyö keresen megváltozott a helyzet a második világháború után, a nagybirtokrendszer 

felszámolását kö vető en. A fö ldreform megváltoztatta a társulatok é rdekeltsé gi alapon 

szervező dő  rendszeré t. A nagybirtok megszünteté sé vel a társulatok egyik alappillé re 

dő lt ki. A vízitársulatok a háborús pusztítások okozta megrázkódtatásokból é s 

vesztesé gekbő l alig lábaltak ki mikor a koalíciós kormányzat 1948-ban államosította 

az egész szervezetet. 

5.3. A vízgazdálkodási társulatok tevékenysége újjászervezésüktő l 

napjainkig (1958-1992) 

5.3.1. Az ú j típusú  (jelenlegi) vízgazdá lkodá si tá rsulatokró l á ltalá ban. 

A társulatok feladatkö ré t, lé trejö tté t, megalakulását, szervezeté t é s mű kö dé sé t, 

valamint az állami szervek ezzel kapcsolatos irányítási é s felügyeleti jogosítványait 

napjainkban a vízgazdá lkodá sró l szó ló  1995. évi LVII. törvény hatá rozza meg.  

A vízgazdálkodási társulatok a területi (helyi) vízgazdálkodási feladatok 

megvalósításában é rdekeltek ö nké ntes akarat-elhatározással lé trejö tt ö nkormányzati 

keretek kö zö tt mű kö dő  olyan szervezetek, amelyek első sorban a helyi 

vízgazdálkodási, kö rnyezetvé delmi kö zfeladatok ellátásáról gondoskodnak. 

Lé trejö ttük alapja a társulati é rdekeltsé gi viszony, amely a vállalt feladat megoldására 

– 2/3-os tö bbsé gi elv alapján lé trehozott – a társulathoz, a kö zcé lú vízi lé tesítmé ny 



Kisvízfolyások rehabilitációja é s fenntartható használata      - 95 - 

hatásterületé hez (é rdekeltsé gi területhez) é s az e területen ingatlant használók 

szemé lyé hez (é rdekeltekhez) kapcsolódik. 

Az é rdekeltek függetlenül attól, hogy tagjai-e az adott társulatnak vagy sem – a társulat 

kö zcé lú feladataihoz é rdekeltsé gük arányában, a jogszabályban meghatározott keretek 

kö zö tt hozzájárulást tartoznak fizetni. A társulatok tevé kenysé gük során egyesítik a 

külö nbö ző  é rdekeltek: helyi ö nkormányzatok, mező gazdasági é s ipari üzemek, 

szö vetkezetek, állampolgárok stb. anyagi erő forrásait é s a rendelkezé sre álló, 

biztosítható állami erő forrásokat. Kö zremű kö dé sé vel gyorsabban valósíthatók meg az 

é rdekeltek igé nyeihez jól alkalmazkodó helyi vízgazdálkodási cé lok. 

A vízgazdálkodási társulatoknak – feladatuk jellegé tő l  függő en – jelenleg ké t nagy 

csoportja van: vízitársulatok és víziközmű társulatok. 

A vízitá rsulatok (termelő-szolgá ltató  szervezetek): helyi vízrendezé si, talajvé delmi, 

ö ntö zé si, valamint ezzel ö sszefüggő  vízé pítő i-pari é s egyé b é pítő ipari munkákat 

vé geznek külö n figyelemmel a saját (alap)feladatok ellátása mellett jelentkező  

mező gazdasági (meliorációs) 

vízrendezé si-, illetve egyes kö rnyezet é s termé szetvé delmi feladatok vé grehajtására. 

Jelenleg 65 vízitársulat mű kö dik. É rdekeltsé gi területük mintegy 8 millió  ha. A 

vízitársulatok által kezelt vízfolyá s és csatornahossz tö bb mint 32 ezer km. A 4,4 

millió ha-t kitevő  belvízveszé lyes területen 29 vízitársulat mű kö dik. Ezek feladata a 

2,7 millió  ha belvízveszé lyes területen lévő intenzív mezőgazdasá gi terület vé delme, 

mentesíté se.  

A jelenleg mű kö dő  vízitársulatok területi elhelyezkedé sé t a társulatok szé khelyeinek 

feltünteté sé vel – az 23. táblázat szemlé lteti. 

A víziközmű  tá rsulatok (beruhá zó  szervezetek): feladataiktól függő en települé sek 

ivóvízellátását szolgáló vízmű vek, a szennyvízelvezeté st é s -tisztítást szolgáló 

csatornamű vek, a települé sek belterületé t a vizek kárté teleitő l mentesítő  mű vek 

megvalósításáról, illetve fejleszté sé rő l gondoskodnak. Évente általában 250-300 

víziközmű társulat vé gez beruházási tevé kenysé get. A társulati beruházásban 

megvalósult lé tesítmé nyek szakszerű  üzemelteté sé rő l a helyi ö nkormányzatok 

gondoskodnak. A kö zfeladatainak teljesíté se után a vízikö zmű  társulat által kivett 



- 96 - Kisvízfolyások rehabilitációja é s fenntartható használata 

é rdekeltsé gi hozzájárulás beszedé se, valamint az általa felvett hitel tö rleszté sé nek 

kö telezettsé ge a helyi ö nkormányzat(ok)ra hárul. 

A vízitársulatok kezelé sé ben – de jelenleg állami tulajdonban – lé vő  mintegy 26 000 

km kisebb vízfolyás, vízfolyás-szakasz, belvízcsatorna állagmegóvási, karbantartási é s 

üzemelteté si feladatainak ellátása kiemelt tevé kenysé ge a társulatoknak. 

A vízitársulatok tevé kenysé gé n belül az elmúlt idő szakban is meghatározó volt az 

é pítő ipai tevé kenysé g (az ö sszes tevé kenysé ghez viszonyítva átlagosan 80%). Ez 

kedvező  lehető sé get nyújt, hogy jelenlegi alapfeladataikat ellátva (é rdekeltjeik igé nyeit 

kielé gítve) a jö vő ben is fokozott segítsé get (szellemi é s mű szaki kapacitást) 

biztosítsanak tö bbek kö zö tt helyi ö nkormányzatok nö vekvő  vízgazdálkodási é s 

kö rnyezetvé delmi feladatainak megoldásához. 

A vízitársulatok ma már nem csak a vízügyi ágazat, hanem a mező gazdaság, a 

kö rnyezetvé delem é s a helyi ö nkormányzatok szolgálatában is álló – egyre 

meghatározóbb é s né lkülö zhetetlen – szervezeti egysé gek, melyek mű kö dé se a 

jö vő ben sem né lkülö zhető . 

A víziközmű beruházó társulatok eredmé nyeit é rté kelve elmondható, hogy az 

ivóvízellátás é s a csatornázás területé n nagyon jelentő s elő relé pé st hoztak. Országosan 

é s területenké nt egyaránt kiemelkedő  eredmé nynek kell tekinteni, hogy az 1960-as 

é vek elejé n a falvakban, az ivóvíztársulatok gyorsütemű  szervezé sé vel né hány é v alatt 

tö bb száz települé sen té rtek át a „bólogató” gé meskutak használatáról a vezeté kes 

vízellátásra. Első sorban a vízmű társulatok eredmé nye, hogy a kö zsé gekben é lő  é s a 

vezeté kes vízzel ellátott lakosság aránya 1960. é vi 9%-ról 1992. é v vé gé re kerekem 

85%-ra nö vekedett. Ugyancsak számottevő  eredmé nynek kell tekinteni, hogy a 

jelenlegi városaink tö bb, mint 50%-ában is társulati úton é pültek meg mind a 

vízmű vek , mind a csatornamű vek. 

1986-1991. idő szakban hat é v alatt társulati úton kereken 700 községben épü lt ú j vízmű 

és 35 községben csatornamű! A társulati beruházásban megvalósult mintegy 5500 km 

vízhálózat útján 550 ezer fő  jutott vezeté kes vízellátáshoz. Jelentő s eredmé nynek 

tekinthető , hogy ez idő  alatt társulati beruházásban kö zel 600 km szennyvízcsatorna is 

é pült. 
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5.4. Vízitársulatok fejő dése 

A második világháborút kö vető en a társulatok mű kö dé si felté teleinek megváltozása (a 

nagybirtokok megszű né se, egyidejű  kisparaszti gazdaságok kialakítása) az egysé ges 

vízügyi szervezet lé trehozásának szándé ka, vé gül is elvezetett a tá rsulá sok 1948-as 

á llamosítá sá hoz (VTOSZ, 1998). 

A helyi vízgazdálkodási feladatok állami átvállalása azonban csak adminisztratív 

inté zkedé s maradt. E feladatok megvalósítása hátté rbe szorult, mivel a háborút kö vető  

újjáé píté si munkák az állami anyagi források nagy ré szé t felemé sztetté k. Ennek 

kö vetkezté ben a mű vek tö bbsé gé nek álaga rendkívüli mé rté kben leromlott, 

rendelteté sé nek nem tudott megfelelni. Külö nö sen vonatkozik e megállapítás az árvíz-

belvízvé delmi lé tesítmé nyek állagára (vé delmi ké pessé gé re), veszé lyeztetve ezáltal a 

területen é lő k é let- é s vagyonbiztonságát, a mező gazdasági termelé s felté teleit. (Ez 

tö bb árvíz során be is bizonyosodott. Pl. 1947-es tiszai árvízkor.) 

Ennek felismeré se mind sürgető bben vetette fel a társulatok visszaállításának 

(újjászervezé sé nek) szüksé gessé gé t, amelyre 1957. évben a 48. sz. törvényerejű 

rendelet megjelenteté sé vel kerülhetett sor. 

A vízkárokkal szemben fokozott helyi társadalmi – első sorban mező gazdasági – 

igé nynek tulajdonítható, hogy már 1958-ban 70, 1960-ban pedig 211 vízitá rsulat 

mű ködött az ország területé n. 

Az „első ” vízitársulatok tevé kenysé ge a helyi mező gazdasági igé nyekkel ö sszhangban 

– általában – csak egy-egy települé s kö zigazgatási határán belüli vízrendezé si, ré t-

legelő  lecsapolási munkákra terjedt ki. E társulati munkák mé reteikben ugyan nem 

voltak nagyok, de az adott té rsé gben már é reztetté k kedvező  hatásukat, első sorban a 

mező gazdaság termelé si felté teleinek javításában. 

A mező gazdasági nagyüzemek (nagytáblák) lé trehozásával egyidejű leg újabb helyi 

igé ny fogalmazódott meg a területi vízgazdálkodási (vízrendezé si, vízhasznosítási) 

feladatok megvalósításával kapcsolatban. 

A nagytáblák kialakítása kö vetkezté ben megszű nt vízelvezető  árkok pótlása, ezek 

befogadóinak kialakítása né lkülö zhetetlenné  vált, amelyet kellő  súllyal bizonyítottak 
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az 1960-as é vek nagy belvizeinek kárté telei, illetve a kisebb vízfolyások ismé tlő dő  

árvízkárai. E vízkárok megelő zé se (csö kkené se) iránti társadalmi elvárás mindinkább 

elő té rbe helyezte a vízgyű jtő  egé szé nek – kellő  haté konyságú – rendezé si 

(vízrendezé si) szüksé gleté t. (Komplex szemlé let kialakítása.) 

Ezé rt is adott lendületet a társulatok további fejlő dé sé nek a VI. Fö ldvé delmi tö rvé ny 

megjelené se (1961), amely e té ren a vízgyű jtő -rendezé si (komplex meliorációs) 

munkák vé grehajtására. Helyezte a súlyt, illetve a fokozatosan kialakuló állami 

támogatás igé nybevé telé nek lehető sé ge (VTOSZ, 1998). 

Az állam – a társulati feladatok jellegé tő l függő en – az első  idő szakban 

rendszertelenül, majd az 1960-as é vektő l a már említett komplex vízgyű jtő -rendezé si 

szemlé let é rvé nyesíté sé vel rendszeresen – váltakozó mé rté kű  – támogatásban 

ré szesítette a helyi jelentő sé gű  kö zcé lú vízrendezé si beruházásokat. 

A társulati munkában az alapfeladatok ellátása mellett mind nagyobb szerepet kapott a 

tagok (é rdekeinek) ré szé re vé gzendő  üzemi vízrendezé s, melynek jogi lehető sé get 

teremtett az 1965. évben megjelent 23. számú  törvényerejű rendelet és végrehajtási 

utasítása. E tö rvé ny egyben, mint társulati alaptö rvé ny, a teljes társulati tevé kenysé get 

szabályozta. A tö rvé ny szellemé ben a társulatok mű kö dé se nyeresé gszerzé sre nem 

irányulhatott (VTOSZ, 1998). 

Az 1960-as évek végén kibontakozó  ú j gazdasá gi mechanizmus új kö vetelmé nyeket 

támasztott a társulatok gazdálkodásával szemben is. Ennek kö vetkezmé nyeké nt 1968. 

évben új sajátos rendszer került bevezeté sre a társulatoknál, amely –tö bbek kö zö tt – 

már lehető vé  tette a nyeresé ges gazdálkodást, a megtakarításból való saját alapké pzé st. 

Ilyen formában a társulatok 1971-tő l adófizető  gazdálkodó szervezetté  váltak. 

Az idő kö zben vé grehajtott társulati ö sszevonások alapulvé telé vel az 1970-es évek 

végére á llandó sult a tá rsulatok szervezete, érdekeltségi területe. A társulatok száma 

1970. é v vé gé n 68 é rdekeltsé gi területe 7,9 millió ha lett, mely az ország területé nek 

tö bb mint 80%-a (VTOSZ, 1998). 

Az 1970-es é vek kö zepé tő l a mező gazdaság újabb igé nyeket támasztott a társulatokkal 

szemben, mind a té rsé gi, mind az üzemi meliorációs fejleszté sek vé grehajtásával 

kapcsolatban. E meliorációs munkák kivitelezé sé nek mintegy felé t a vízitársulatok 
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valósították meg, külö nö s figyelemmel a vízrendezé si, talajvé delmi é s egyes 

talajjavítási munkákra. Ezen újabb feladatok vé grehajtásával párhuzamosan mind 

sürgető bbé  vált a társulati jogszabályok újabb korszerű síté se, amely 1977. é v vé gé n 

teljesült az új jogszabályok megjelené sé vel. E jogszabályok már biztosították – tö bbek 

kö zö tt – a feladatvállalási lehető sé g további bő víté sé t, az alapfeladatok ellátása mellett 

a kivitelező i szabad kapacitás szé lesebb kö rű  felhasználását. 

Az 1980-as évek végére bekö vetkezett társadalmi, politikai változások, majd a 

mező gazdasági tulajdonban é s a fö ldhasználatban vé gbemenő  átrendező dé sek a 

vízitársulatok életét is nagymé rté kben megvá ltoztattá k. A mű vek tulajdonviszonyai 

bizonytalanná váltak, hiszen a társulatok túlnyomó ré szben jelenleg is állami tulajdonú 

mű veket kezelnek, azonban az állam ezt csak nagyon átté telesen ismeri el (VTOSZ, 

1998). 

A rendszerváltás é s az azt kö vető  politikai, társadalmi, gazdasági változások a 

tulajdonviszonyokban, a gazdálkodás liberalizálása teré n jelentő s változásokat hozott. 

A változások szüksé gessé  tetté k a Vízgazdálkodási Társulatok Országos 

Választmányának é s a Területi Választmányoknak szervezeti továbbfejleszté sé t 

(újraszervezé sé t). 1992-ben lé trehoztá k a Vízgazdá lkodá si Tá rsulatok Orszá gos 

Szövetségé t. Az új é rdekvé delmi, é rdekké pviseleti szervezet mű kö dé sé t alapszabály 

rö gzíti, melynek legfő bb cé lkitű zé sei:  

- a tagok feladataival ö sszefüggő  szakmai é rdekek feltárása, 

- a feltárt é rdekek szüksé g szerint egyezteté se más é rdekké pviseleti vagy állami 

szervekkel, 

- a tagok szakmai é rdekeinek ké pviselete, 

- hozzájárulás a tagok vízgazdálkodási é s más gazdasági cé lkitű zé seinek 

eredmé nyes megvalósításához (VTOSZ, 1998). 

A Vízgazdá lkodá si Tá rsulatok Orszá gos Szövetsége tagsá gá t a vízitá rsulatok, a vízi 

közmű  tá rsulatok é s a társulati tevé kenysé gé hez szorosan kapcsolódó egyéb 

szervezetek (egyesülé sek, szakvállalatok, ö nkormányzatok) alkotják. A Szö vetsé g 

é rdekvé delmi tevé kenysé ge mind a vízitársulatokra mind a vízi kö zmű  társulatokra 

kiterjed. A Szö vetsé g egyesíti a ké t elté rő  típusú vízgazdálkodási társulat kö zö s 
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vonásait, de ugyanakkor a megoldandó feladatoknak é s az elté rő  kö rnyezetnek 

megfelelő en differenciált megoldásokat is kínál (VTOSZ, 1998). 

A társulatok mára már megbirkóztak azzal a feladattal, hogy é rdekeltsé gi területükö n 

tízezres nagyságrendben kis területtel rendelkező  birtokosok vannak. A korszerű sö dö tt 

fö ldhivatali é s vízitársulati adatbázis é s a megfelelő  számítástechnika akár tö bb tízezer 

tulajdonos (fö ldhasználó) társulati tag adatainak nyilvántartását, kezelé sé t is lehető vé  

teszi. 

É rzé kelhető , hogy a fö ldtulajdonosok, fö ldhasználók egy ré sze mé g nincs abban a 

helyzetben, hogy a kö zfeladatok ellátásához szüksé ges mé rté kű  é rdekeltsé gi 

hozzájárulást ki tudja fizetni. Ennek kö vetkezté ben a vízitársulatok jelentő s ö sszegű  

érdekeltségi díjtartozá sokat tartanak nyilván, illetve a tagság egy ré sze ellenáll a 

hektáronké nti é rdekeltsé gi. Az első nek az a kö vetkezmé nye, hogy már 1998-ban a 

vízitársulatok 500 millió Ft é rdekeltsé gi hozzájárulás elmaradást tartottak nyilván. Az 

é rdekeltsé gi díj alacsony szintje viszont a közfeladatok ellá tá sá t, alapvető en a társulati 

mű vek jó karban tartását akadá lyozza. A kö zgazdasági számítások ugyanis azt 

mutatják, hogy valamennyi társulati mű  é vi tö bb alkalommal tö rté nő  rendszeres 

fenntartása eseté n az 1 ha-ra eső  kö ltsé gek elé rik az é vi 1000,– Ft-ot*,133 ami a 

fö ldtulajdonos é s az állam kö zö tti reális kö ltsé gmegosztás (50-50%) alapján 500,– Ft-

os hektáronké nti é rdekeltsé gi hozzájárulást jelent (VTOSZ, 1998). 

A társulatok 1997-ben alaptevékenységre 1 milliá rd 200 millió  Ft-ot fordítottak. 

Felhasználtak mintegy 330 millió Ft Vízügyi Alap támogatást é s mintegy 510 millió Ft 

saját erő t. Egyé b források 360 millió Ft mé rté kben álltak rendelkezé sre. (VTOSZ, 

1998) 

A társulatoknak az elmúlt é vekben tapasztalt nehé z helyzeté hez alapvető  gazdasági 

folyamatok járultak hozzá. Csökkent a jelentős inflá ció  miatt az érdekeltségi 

hozzá já rulá s reá lértéke. A díj emelé se a tagok teherbíró-ké pessé gé nek csö kkené se, 

ké ső bb ismeretlensé ge miatt nem volt lehetsé ges. Az állami szerepvállalás, az állami 

támogatás hiányzott a rendszerbő l. Az alaptevé kenysé gi források hiánya miatt a 

vízitársulatok piaci viszonyok kö zö tt vállalkozni ké nyszerültek (ez fakadt a 

szervezetek túlé lé si ké nyszeré bő l is). A társulatokat vállalkozási kudarcok é rté k, 
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emiatt cső d – illetve felszámolási eljárások kezdő dtek, ami a társulatoknak mintegy 

negyedé t é rintette (VTOSZ, 1998). 

Az alaptevékenységre még jelenleg sincs elég forrá s, hiszen a hektáronké nti 

é rdekeltsé gi hozzájárulás kevé s, ennek egy ré sze be sem folyik, sok a kinnlevő sé g. Az 

emelkedő  tendenciájú állami támogatás mé g mindig kevé s. 

A társulatoknak új kihívásokkal kell szembené zniük, hiszen a nem kizá ró lagos á llami 

tulajdonú  mű vek kezelése, üzemelteté se várhatóan társulati feladat lesz. Ugyanakkor 

fel kell ké szülni arra is, hogy a korábbi üzemi mű vek, mivel tö bb tulajdonost 

é rintenek, kö zcé lú mű nek minő sülnek. A feladatokból az is látszik, hogy a 

vízgazdálkodási mű vek újrakategorizálása halaszthatatlan feladat. Mindezek ellené re a 

vízgazdálkodási társulatok eredmé nyei é s a bennük rejlő  lehető sé gek vitathatatlanul 

nagyok. (VTOSZ, 1998) 

A vízitársulatok az újabb jogszabályok szellemé ben a már említett alaptevé kenysé g 

ellátása mellett mind kiterjedtebben vettek é s vesznek ré szt egyé b kapcsolódó 

vízgazdálkodási feladat ellátásában. Így pld. a települé si vízellátás, csatornázás, 

(szennyvíztisztítás) csapadé kvíz-elvezeté s egyes feladatainak megvalósításában, 

segítve ezzel korábban a tanácsok, ké ső bb a helyi ö nkormányzatok kö rnyezetvé delmi 

(kö rnyezetgazdálkodási) feladatainak vé grehajtását is. (VTOSZ, 2002) 

A társulatok munkájukkal jelentő sen hozzájárultak első sorban a mező gazdaság által 

igé nyelt területi vízgazdálkodási (vízrendezé s, vízhasznosítás) fejleszté sé hez, 

amelyhez vé grehajtott munka kö zel 2 millió ha-on fejt ki kedvező  hatást a termelé si 

felté telek javításában. (VTOSZ, 1998) 

A vízitársulatok az eddigi eredmé nyeinek figyelembe vé telé vel kijelenthetjük, hogy 

rugalmas szervezetükkel, technikai é s szellemi kapacitásuk fejleszté sé vel alkalmasak 

lenné nek – a fokozódó nehé zsé gek, a vé gbement változások ellené re – a reájuk háruló 

feladatok vé grehajtására. Alkalmasak továbbá arra is, hogy alapfeladataik ellátása 

mellett – az új társadalmi-gazdasági elvárásokhoz igazodó – egyé b, első sorban egyes 

kö rnyezetgazdálkodási é s termé szetvé delmi feladatok ellátásába is egyre 

kiterjedtebben bekapcsolódjanak. (VTOSZ, 1998) 

                                                                                                                                                                             
133 1998-as árfolyamon 
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Ezen feladatok ellátása é rdeké ben fontos lenne a Földmű velésügyi és Vidékfejlesztési 

Minisztériummal, illetve ennek megyei Hivatalaival együttmű kö dni, figyelembe vé ve 

a tá rsulatok jelentős mezőgazdasá gi vízgazdá lkodá si hatá sá t. Ugyanakkor a 

vízgazdálkodási kapcsolódások a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztériummal, 

valamint az Orszá gos Vízügyi Főigazgató sá ggal meglé vő  kapcsolatok ápolását is 

igé nylik. (VTOSZ, 1998) 

A vízitársulatoknak erő síteni kell a kapcsolatukat a környezetvédelmi szakterületekkel 

(kö rnyezetvé delmi felügyelő sé gek, nemzeti parkok), míg a VTOSZ-re az országos 

fő hatóságokkal való kapcsolaté píté s vár. Fontos, hogy a vízitársulati vonal mé g 

kö zelebb kerüljö n az önkormá nyzatokhoz.(belterületi vízrendezé s, csapadé kvíz 

elvezeté s, ö nkormányzati tulajdonú vízfolyások), ez a kisvízfolyások tekinteté ben 

elkerülhetetlen. Ennek kapcsán a Belügyminisztériummal is erő síteni kell a 

kapcsolatot, hiszen a helyi ö nkormányzatokkal való kapcsolatot ez nagymé rté kben 

segítheti. (VTOSZ, 1998) 

A kö rnyezeti problé mák területé n pedig a civil szervezetekkel való  együttmű ködé s 

külö nö sen hasznos lehet, hiszen a kö zö s erő vel vé gzett kö rnyezetvé delmi munkálatok 

az amúgy is szű kö s anyagi forrásokat kímé lné k. Ehhez azonban a kö zö s cé l é rdeké ben 

meg kell találni a kö zö s hangot a helyi egyesületekkel. Ezt azonban minden esetben a 

helyi adottságokhoz mé rten kell megtenni. 

5.5. Vízitársulatok és a környezetvédelem 

5.5.1. Bevezetés 

A vízitársulatok mű kö dé sé vel kapcsolatban számos téves hiedelem é l a társadalomban, 

a gazdálkodók kö ré ben. Ezek kö zül az egyik legismertebb a vízitársulatok vízelvezeté s 

centrikussága, azaz, hogy semmilyen más megoldást nem ismernek, mint adott 

területrő l a víz mindenáron való elvezeté sé t, a terület gyors vízteleníté sé t. Fáradságos 

munkával sikerülhet csak ezen a területen né mi eredmé nyt elé rni. Beláttatni, hogy a 

vízitársulatok felelő sek a terület vízgazdálkodásáé rt, vagyis az ő  feladatuk a vízzel 

való gazdálkodás. Ennek már kezdenek kialakulni a mű vei: számos területen jelentő s 
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tározóé píté si program fut, a társulatok mind tö bbet foglalkoznak holtágakkal s nő  a 

szerepe a vízvisszatartást lehető vé  tevő  rendszereknek. 

A másik té ves né zet szerint a vízitársulatok ellensé gei a kö rnyezet- é s 

termé szetvé delemnek, é s a mindenáron való vízelvezeté ssel vizes é lő helyeket 

szüntetnek meg, a medrekbő l kivágják a fákat, a nö vé nyzetet, így megszüntetik a 

vadbúvóhelyeket, nem megfelelő  helyen é s nem megfelelő  idő ben vé geznek 

fenntartási munkákat, a kikotort iszapanyagot nem szakszerű en helyezik el, ezé rt 

kö rnyezeti károkat okoznak. (VTOSZ, 2002) 

A fenti ké t problé makö rbő l is látható, hogy alapvető en annak kapcsán akadnak 

né zetelté ré sek, hogy a vízelvezeté s vagy a helybentartás a fontosabb feladat. 

Magyarországon sajátos helyzete, szerepe van a víznek: ké tszer van baj vele. Gondot 

okoz, ha sok van belő le, de az is baj, ha kevé s. Akkor, ha sok van (árvizek é s belvizek) 

a külterületeken gazdálkodó é s a belterületi lakos egyaránt szabadulni igyekszik tő le. 

Ilyenkor kiderül, hogy rossz állapotban vannak az elvezető  csatornák (esetleg 

nincsenek is ilyenek), kevé s a szivattyú, lassú a mentesíté s. A vízitársulatok egyik 

alapfeladata pedig é ppen ez: olyan (kö zcé lú) mű veket lé trehozni, fenntartani é s 

üzemeltetni, amelyek segítsé gé vel ezeket a veszé lyes helyzeteket el lehet kerülni, a 

keletkező  károkat csö kkenteni lehet. Ez egyaránt é rdeke a belterületi lakosnak az é let- 

é s vagyonbiztonság miatt é s a külterületi gazdálkodónak a termelé s biztonsága 

é rdeké ben. (VTOSZ, 2002) 

A szemlé letváltásnak az a lé nyege, hogy az árvízi vagy belvízi szempontból kritikus 

helyzetekben is gondoskodni kell az ínsé gesebb idő szakokra. Ilyenkor fel kell tö lteni a 

tározókat, a  holtágakat, a mű velé sre alkalmatlan területeken vissza kell tartani a vizet, 

medertározást kell alkalmazni é s fé kezni az elvezeté st, ha csö kken a veszé ly. Ez a 

vízzel való gazdálkodás egyik alappillé re. A vízhiányos helyzetekre fel kell ké szülni. 

A visszatartott, tározott vizet fel kell használni, a vízbázisokból é s a fő mű vektő l a 

vizet a felhasználás helyé re kell szállítani, meg kell oldani a vízpótlást, azaz meg kell 

teremteni a vízzel való gazdálkodás másik alappillé ré t is. 

Mindekö zben a lehető legnagyobb figyelemmel kell lenni a környezetre. A 

mentesíté si munkákat úgy kell elvé gezni, hogy az a lehető  legkisebb kö rnyezeti kárral 
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járjon, é s mindazokat a vízgazdálkodási lé tesítmé nyeket, amelyek a vízitársulatok 

kezé ben vannak, úgy kell üzemeltetni, hogy a kö rnyezet javára váljé k. 

A kö rnyezetvé delem ké rdé se tehát fontos, hogy elő té rbe helyező djö n a társulatok 

alapelvei kö zö tt. Hiszen az általuk kitű zö tt cé lok, alapvető en embercentrikusak, 

úgymint a már említett mező gazdálkodási, é let- é s vagyonvé delmi ké rdé sek. Fontos 

azonban az is, hogy miné l tö bb társulat felismerje azt a té nyt, hogy mindez csupán a 

kö rnyezettel ö sszhangban, a helyes egyensúly megő rzé sé vel lehet tartós. Az é rem 

másik oldala azonban, hogy a civilizáció ö sszes hatásától nem lehet megóvni a 

termé szetes kö rnyezetet, hiszen az ember jelenlé te olyan mé rté kben áthatja azt, hogy a 

vízgazdálkodási munkálatok elengedhetetlenek (VTOSZ, 2002). 

Ebbő l is látható, hogy a kompromisszum megtalálása lenne sok esetben a 

legkedvező bb. Hogy a kö rnyezetvé dő  egyesületekkel, kö zö sen kialakított 

munkamegosztással, kö rnyezeti szaké rtő k bevonásával folynának a munkálatok 

mindké t fé l ré szé rő l. Ez mé g azonban a jö vő  feladata. 

5.5.2. A vízgazdá lkodá s és a környezetvédelem kapcsolata 

A vízgazdálkodási társulatok az ország nagy területeire kiható folyamatokat é s 

mű veket üzemeltetnek, felügyelnek. Nem vé letlenül nevezik ezt a munkát terü leti 

vízgazdálkodásnak, hiszen sok millió ember mindennapjait é rintő , nem látványos, 

területileg korlátozott vízi munkálatokról van szó. Ezek a mű vek, kisebbek, 

emberkö zelibbek, é s ha jól valósítják meg, a folyamatok is ké zben tarthatók. Van tehát 

esé ly arra, hogy a mű vek is olyanok legyenek, amelyek beillenek a termé szeti 

kö rnyezetbe, s hogy a beavatkozás is tö bb haszonnal, mint kárral járjon (VTOSZ, 

2002). 

A vízitársulatok ré szben alaptevé kenysé gük kereté ben, de azon kívül is sokat tehetnek 

é s tettek is a tájba illő  mű veké rt, a kö rnyezeti é rté kek megóvásáé rt, azaz a 

kö rnyezetvé delemé rt. A Vízgazdálkodási Társulatok Országos Szö vetsé gé nek 

kö rnyezetvé delmi munkabizottsága a ’90-es é vek vé gé n elhatározta, hogy be is 

mutatja a lakosság számára a vízitársulatok környezetvédelmi tevékenységé t. Így 
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alakultak ki az orszá gos vízitá rsulati környezetvédelmi napok, é vente mindig más é s 

más szeleté t mutatva be a kö rnyezetvé delmi munkának. 

A vízgazdálkodási társulatok országos kö rnyezetvé delmi napjának alapgondolata, 

hogy a vízitársulatok szé les kö rben bemutatható kö rnyezetvé delmi tevé kenysé get is 

vé geznek. Ennek eredmé nyeit pedig é rdemes kommunikálni a lakosság, a 

gazdálkodók, a kö zvé lemé ny tudomására hozni, ezáltal is elő segítve, hogy a 

környezetvédelem szakemberei kö rnyezeti ké rdé sekben partnernek tekintsék a 

tá rsulatokat, s a kö zö s, a vízzel ö sszefüggő  kö rnyezeti problé mákat együttesen 

megbeszé lve, jó kapcsolat é s kö lcsö nö s együttmű ködés alakuljon ki (VTOSZ, 2002). 

A vízitársulatok alaptevé kenysé ge is számos kö rnyezeti ké rdé st vet fel. A társulatok 

által kezelt, üzemeltetett lé tesítmé nyek ré szben a kö rnyezet elemei, ré szben 

befolyással bírnak a kö rnyezetre. A kisvízfolyások, a belvízcsatornák, a tározók é s 

ezek mű tárgyai illeszkedhetnek jól is a kö rnyezetükhö z, de lehetnek bántóan kirívóak 

is. Enné l is fontosabb azonban, hogy a mű vek pozitív hatással lehetnek a 

kö rnyezetükre, kiváltva azokat a kedvező  folyamatokat, amelyekkel a táj 

felé rté kelő dik, de lehetnek tájidegenek, tájromboló hatást keltő k is. Ezé rt fontos a 

mű vek é píté sekor vagy a rekonstrukciójuknál a kö rnyezettel való kapcsolat. (Ez 

termé szetesen felmerülhet a fenntartás é s az üzemelteté s alkalmával is.) 

Az alaptevé kenysé ghez szorosan illeszkedő  társulati munkák kereté ben számos 

területen felerő sö dnek a kö rnyezeti hatások. A belterületi vízrendezés vagy a kö zcé lú 

vízfolyások belterületi szakaszainak rendezé se ugyan ö nkormányzati feladat, de 

nyilvánvaló, hogy jelentő s vízitársulati ré szvé tellel folyik. A belterületeken a vízi 

lé tesítmé nyek megfelelő  kialakítására, kö rnyezetbe illeszté sé re a lakosság 

é rzé kenysé ge miatt is fokozottan kell ügyelni.  Számos olyan kö rnyezetvé delemmel is 

ö sszefüggő  feladat van, amit a vízitársulatok kellő  szaké rtelemmel é s felszereltsé ggel 

jól vé gezhetnek el. Ilyen pé ldául a bányatavak rehabilitálása, kö rnyeztük rendezé se. 

Nagyon jól mutatja ezt a mező túri pé lda is, ahol a város belterületé n nem csak egy 

tájseb eltünteté sé re került sor, de az egykori bányató rendezé sé vel sikerült egy olyan 

kellemes parkot lé trehozni, ami a város egyik üde színfoltja lett (VTOSZ, 2002). 

A vízitársulatok kiveszik a ré szüket a tá rozó k é píté sé bő l is, üzemelteté sé bő l is. A 

tározók nem csak a vízrendezé snek (mint társulati alaptevé kenysé gnek) fontos mű vei, 
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de tö bbcé lú hasznosításuk a társulati tevé kenysé g kiszé lesíté sé nek lehető sé gé t is 

jelenti. A dombvidéki vízrendezésben a hidrológiai folyamatok olyan gyorsak, hogy 

operatív vé delmi beavatkozásra egy-egy árvíz, vagy helyi vízkár-esemé ny kapcsán 

nincs lehető sé g. Fontos tehát a megelő zé s, amelyre a tározók árvízcsúcsok 

visszatartásával, a szabályozott vízhozamok kialakításával „automatikusan” jó 

lehető sé get biztosítanak (VTOSZ, 2002). 

Síkvidéki körü lmények kö zö tt is nő  a tározás vízrendezé sbeli jelentő sé ge, hiszen az 

elvezető  mű vek kapacitása korlátozott, jelentő s belvíztö meg csak hosszabb idő  alatt 

vezethető  el. A vé dekezé sben pedig prioritások kialakítására kell tö rekedni. Ez tározók 

né lkül nem megy. A prioritás ugyanis egyes területekrő l elvezeté st, más helyeken 

visszatartást (tározást) jelent. Ilyenkor arra kell tö rekedni, hogy a  tározás rendezett 

kö rülmé nyek kö zö tt, a tö bbcé lú vízhasznosítás felté teleinek megteremté sé vel tö rté njé k 

(VTOSZ, 2002). 

A társulatok járatosak a fö ldmunkákban is. Ez teremt lehető sé get a társulatok számára 

arra, hogy bekapcsolódjanak a hulladékgazdá lkodá s lé tesítmé nyeinek 

megvalósításába is. A szilárd hulladékok ideiglenes lerakóhelyeinek megfelelő  

kialakítása országos probléma. A Hulladé kgazdálkodási Tö rvé ny megjelené se után 

nyilvánvalóvá vált, hogy egy rendezé si folyamat kezdő dik, a jelenlegi 

hulladé kkezelé si é s hulladé khasznosítási technológiáknak ugyanis komoly 

hiányosságai vannak. Gyors eredmé nyt csak a megfelelő en kialakított ideiglenes 

szilárd hulladé k tárolók kialakításával é rhetünk el. Ezzel kezelni lehetne az országban 

mindenfelé  fellelhető , (de leginkább a vízfolyások, a belvízcsatornák medré t 

„támadó”) szilárd hulladé kok lerakási ké rdé sé t is. 

A vízzel kapcsolatos környezetvédelmi munká kat jól pé ldázza a mező túri bányató 

rekonstrukciója. Az effé le munkáknak anyagi fedezete külö nbö ző  miniszté riumoknál 

található meg, é s a Kö rnyezetvé delmi Miniszté rium is jelentő sen támogatja ezt a 

vízitársulati tevé kenysé get. A kö rnyezetvé delem é s a gazdaság fejleszté sé nek látszólag 

kibé kíthetetlen ellenté te csak úgy kezelhető , ha a fejleszté s megfelel a fenntartható 

fejlő dé s krité riumainak. Ebben az estben ugyanis a gazdasági fejleszté s kö rnyezetet 

károsító hatását a gazdasági esemé nyek egy ré szé nek visszaforgatásával orvosolni 
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lehet. A vízgazdálkodási társulatok sokat tehetnek a tájsebek eltünteté sé é rt é s a vizek 

kárté telei elleni vé delemé rt. 

A vízgazdálkodási társulatokról általában az jut a kö zvé lemé ny eszé be, hogy fő  

tevé kenysé gük a vizek (dö ntő en a káros vizek) elvezetése. Az utóbbi é vek pozitív 

fordulata, hogy a társulatok egyre inkább gazdá lkodni igyekszenek a természetes 

vizekkel. Kiemelt feladat lett a vízvisszatartá s, a tá rozá s, a vízpó tlá s, a mezőgazdasá gi 

vízszolgá ltatá s is. Ez azé rt is fontos, mert nem túl távoli jö vő ben az é desvíz ké szletek 

jelentő s csö kkené sé vel kell számolni, s ezeket a gondokat csak a víz helyben 

tartásával, a tározással tudjuk majd enyhíteni (VTOSZ, 2002). 

5.6. A helyi non-profit civil szervezetek tevékenysége 

A civil szervezetek jelentő s szerepet játszhatnak a kisvízfolyások termé szetes 

állapotának megő rzé sé ben, kö rnyezetbarát használatának elő segíté sé ben. A pest 

megyei kö rnyezetvé delmi tevé kenysé gű  civil szervezetek listáját vízfolyásonké nt a 

mellé kletek 23. táblázata tartalmazza. A Galga eseté ben információink alapján 6 db 

ilyen helyi egyesület jö het számításba. 

Né vszerint:  

- Aszód-Galgamácsa-Iklad Kö rnyezetvé delmé nek Javításáé rt Alapítvány, Aszód 

- Városszé pítő  Egyesület, Aszód 

- Faluvé dő , -szé pítő  é s -fejlesztő  Egyesület, Erdő kürt 

- Galgafarm Humán É rté kmegő rző  Egyesület, Galgahé víz 

- Galgahé vízi Kö zsé gvé dő , Szé pítő , Fejlesztő  Egyesület, Galgahé víz 

- Galga Termé szet é s Kö rnyezetvé delmi Egyesület, Iklad 

Ezen egyesületek tevé kenysé gé rő l nem rendelkezünk bő vebb információval, mivel 

tö bbszö ri próbálkozás után sem sikerült felvenni velük a kapcsolatot. Ennek ellené re 

meggyő ző dé sünk, hogy ezen, é s esetleges további szervezetek kö zremű kö dé sé vel 

haté konyabban lehetne ré szt venni a Galga kö rnyezetvé delmé ben, megosztva az adódó 

feladatokat. 
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A vízrendezé s területi felelő se alapvető en a helyi vízgazdálkodási társulat, ezé rt a 

továbbiakban a rendezé si munkák é s lehető sé gek bemutatását a Galgamenti 

Vízgazdálkodási Társulathoz kapcsolódóan mutatjuk be, aminek alapját szemé lyes 

beszé lgeté s é s a Társulattól kapott írásos dokumentumok ké pezik. 

5.7. A Galga patak kezelésérő l általában 

A Galga a Zagyva folyó jobb parti vízfolyása, a 91+322 fkm szelvé nyben torkollik a 

Zagyvába. A vízfolyás teljes hossza 65,3 km, ebbő l kizárólagos állami tulajdonú é s a 

Kö zé p-Duna vö lgyi Vízügyi Igazgatóság (KDV-VIZIG) kezelé sben van a torkolattól a 

Legé ndi-patak betorkollásáig 43,75 km hosszban. A felette lé vő  szakasz állami 

tulajdonban é s a Galgamenti Vízgazdálkodási Társulat kezelé sé ben van. 

Ré szleges mederrendezé sek voltak az 1958-60-as é vek kö zö tt. A vízfolyás 

alaprendezé sé re az 1970-75-ö s é vekben tö rté nt meg. A torkolati 1,5 km-es szakaszon 

mindké t parton árvé delmi tö lté s, felette 11+750 km szelvé nyig víztartó depónia van. 

Ezen a szakaszon 2 db zsilip került beé píté sre a jobb parton, 1 db a bal parton. A 

meder fö ldmedrű , füvesített ré zsű kkel, csak a hidak kö rnyezeté ben található burkolat. 

A Galga patak menté n az elmúlt é vtizedben tö bbszö r volt helyi vízkár, sürgető vé  vált a 

meder felújítása. A meder rekonstrukcióját 1998-ban kezdte meg a VIZIG. 

5.8. A Galgamenti Vízgazdálkodási Társulat tevékenységének és 

feladatkörének bemutatása 

5.8.1. A tá rsulat bemutatá sa 

A Galgamenti Vízgazdálkodási Társulat (GAVIT) 1967. május 12-é n alakult a Galga 

vízgyű jtő jé n akkor található települé sek, termelő szö vetkezetek, állami gazdaságok, 

erdő gazdaságok é s egyé b üzemek tagságával. A Társulat elő dje volt már az Alsó-

Galgai Vízi Társulat, ami Tura é s té rsé gé ben mű kö dö tt kisebb szervezettel.  
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Az alakulás után megkezdte a kezelé sé be kapott patakok folyamatos rendezé sé t, mé g 

ké zi erő vel. Ké ső bb már a fö ldmunkát elő bb bé rgé pekkel, majd saját gé pekkel, a 

mű tárgyak kié píté sé t saját kivitelezé sben az állományukban lé vő  dolgozókkal 

vé gezté k. 

A Társulat kezelé sé be tartozó vízfolyásokat az elmúlt kb. 40 é v alatt rendezté k, é s már 

folyik az újabb rekonstrukció, illetve a rendezett ré szek fenntartása. (Ez alól kivé telt 

ké peznek a Fö ldmű velé sügyi é s Vidé kfejleszté si Miniszté rium hivatalától utólag átvett 

vízfolyások.) 

A Társulat fő  vízgyű jtő je a Galga patak, ami a 43+760-as szelvé nytő l (Acsa) a forrásig 

tartozik (59+300 Becse) társulati kezelé sbe. A Zagyvába való torkolattól (ami 

Jászfé nyszaru külterületé n található) a 43+760-as szelvé nyig pedig a Hatvani 

Szakaszmé rnö ksé g kezelé se alatt áll a Galga fő ága. A Társulat területe é szak felé  

Nógrád megye dé li ré szé nek dombvidé keit, Pest megye é szaki ré szé nek dombvidé kit, 

dé l felé  haladva pedig Jász-Nagykun-Szolnok megye síkvidé ki ré szé t, tehát az Észak 

alfö ldi ré giót is elé ri a Zagyvába való torkolatnál. 

A vízgyű jtő  terület dombjai kö zö tt 22 jelentő sebb é s mintegy 22-23 kisebb vízfolyás, 

é r található. A vízgyű jtő  területe 80%-ban a dombvidé ki területbő l áll. 

belterü let, km2 61,96 
volt szövetkezeti szántó, legelő , km2 427,64 
erdő gazdasági erdő  és legelő , km2 54,10 

egyéb terü let, km2 20,60 
a teljes vízgyű jtő terület, km2 564,30 

9. táblázat: A vízgyű jtő  terület megoszlása 1992-es adatokat figyelembe véve 

A társulat alakuláskori általa kezelt vízfolyások hossza 160,9 km volt. Az 1991. é vben 

az ö nkormányzatok átvettek 17,45 km vízfolyást, így a társulati kezelé sű  vízfolyás 

hossza 143,5 km-re változott. 

Társulati kezelé sű  vízfolyás 147 km volt a 2001. é vben (ez azóta nem változott), é s az 

FVM-tő l kezelé sre kaptak további vízfolyásokat. Jelenleg 171,4 km vízfolyást kezel a 

GAVIT. 

Megoszlásuk a következő: 

    adatok km-ben 
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Megye Ö sszesen Á llami Ebbő l átvett Jegyzett tő kés 

Pest megye 119,7 60,2 43,5 59,5 

Nógrád megye 51,7 11,6 10,1 40,1 

Ö sszesen 171,4 71,8 53,6 99,6 

10. táblázat: A vízitársulat kezelésében lévő  vízfolyások 

A Társulat a vízfolyások rendezé sé re, fenntartására pályázati úton nyerhet támogatást 

100%-ban, illetve a jegyezet t tő ké s mű veken 70-75%-ban, ez utóbbihoz a saját erő t 

kell biztosítani. 

A cé gbírósági 1997. é vi bejegyzé s szerint Galgamenti Beruházó-Szolgáltató 

Vízgazdálkodási Társulatké nt mű kö dik a GAVIT, jelenleg 32-35 fő , szinte állandó 

lé tszámmal. A mű kö dé si tevé kenysé g az alaptevé kenysé gbő l, beton eladásából, é s 

külö nbö ző  megrendelé sű  munkák teljesíté sé bő l áll. Rendelkeznek: 

- 4 db lánctalpas kotróval 

- 2 db gumikerekes kotróval 

- 1 db lánctalpas dózerrel 

- 2 db billenő s IFA tgk-val 

- 1 db fixplatós IFA tgk-val 

- 2 db betonmixerrel 

- 1 db betonpumpával 

- 1 db ADK daruval 

- 4 db szemé lyszállításra alkalmas kis tgk-val 

Kisebb javítások elvé gzé sé re lakatos, esztergályos é s szerelő mű hely áll rendelkezé sre. 

A Társulat szé khelyé n található egy betonkeverő  telep, ahol napi 120-130 m3 kevert 

beton elő állítására van lehető sé g. Az é ves termelé s megrendelé stő l függő en 150-200 

millió Ft. 

Mivel a Társulat fennmaradásához az alaptevé kenysé gi munka nem elé g, ezé rt 

szüksé gessé  vált a külső  megrendelé sű  munkák vállalása. Nagy a kereslet a kevert 

betonra, amibő l é ves szinten 65-70 millió Ft bevé tel adódik. 

A Társulatnál szinte állandó dolgozók vannak, tö bben 25-38 é ves munkaviszonnyal 

rendelkeznek. Annak kö vetkezté ben, hogy a 2000-es é vet megelő ző en fejleszté sre igen 
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kevé s ö sszeget tudtak fordítani, ezé rt mé g jelenleg is 20-25 é ves gé pekkel ké nytelenek 

dolgozni. De folyamatban van a gé ppark lecseré lé se is, bár a szű kö s anyagi források 

ezt a folyamatot nagymé rté kben hátráltatják. 

A mező gazdasági szö vetkezetek megszű né sé vel a megrendelő i kö r jelentő sen 

csö kkent, kevesebb az ö nkormányzatok rendelkezé sre álló anyagi fedezete is, ami a 

külső  megrendelé ses munkák visszaesé sé ben jelentkezik a Társulatnál. 

A vízfolyás rekonstrukciója a torkolattól 1998-ban indult meg, jelenleg anyagi 

források hiányában csak Ikladig tö rté nt kotrás a mederben. A 2004-es é v folyamán is 

csupán 800m-t haladtak Domony é s Iklad kö zö tt. A legkritikusabb a helyzet 

Galgamácsa é s Galgagyö rk kö zö tt, ahol 1975 óta nem kotorták a medret. 

5.8.2. A mű szaki beavatkozá sok költségigénye, ütemezése 

A Társulat minden é vben kíván fenntartási, felújítási é s rekonstrukciós munkát 

vé gezni. 

Fenntartási munkára a jegyzett tő ké s vízfolyásokon, é ves szinten a pályázati 

lehető sé geknek megfelelő en a saját befolyt é rdekeltsé gi hozzájárulás függvé nyé ben 

alakítják a pé nzügyi keretet. Ez az ö sszeg jelenleg 6.500 eFt lenne, amit é vente 500 

eFt-tal nö velnek, illetve nö velni szándé koznak. Ezen fenntartás kereté ben irtási 

munkát é s kisebb iszapolási munkákat vé geznek, szüksé g szerint é vente 10-12 km-es 

szakaszon. 

Az átvett mű vek fenntartása során, ami ugyancsak nö vé nyzetirtási – iszapolási 

munkákból áll, é ves szinten 9.000 eFt-ot kellene fordítani, amit é vente 500-800 eFt-tal 

lenne cé lszerű  nö velni.  

A ráfordítás ö sszege nem a Társulattól függ, mivel az elbírálás pályázati úton tö rté nik. 

Jegyzett tő ké s beruházást a Társulatnál nyilvántartott 99,6 km szakaszból mé g, vagy 

már 35-40 km-en kellene vé gezni. 
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Minden é vben 5-8 km-es szakasz teljes felújítását tudja a GAVIT elvé gezni, 

figyelembe vé ve a saját erő  helyzetet. Ez é ves szinten 8.000-10.000 eFt-ot jelent. Az 

elkö vetkező  é vekben ezt 1.000 eFt-tal kívánják – szeretné k bő víteni. 

Az átvett mű vek rekonstrukciója a pályázatok elbírálásán múlik. A 71,8 km állami 

tulajdonú é s 53,6 km átvett mű  felújítására minden é vben pályázunk tö bb-kevesebb 

sikerrel. 

Az átvett mű vek kö zül mé g 19-20 km soha nem, illetve nagyon ré gen volt rendezve, 

aminek a rendezé se nagyon fontos lenne. Ezek a munkálatok kö ltsé ge 85-100 millió 

Ft-ra tehető . 

Lassan újbóli rekonstrukciót kell kezdeni 25-30 km vízfolyáson. Ezek felújítása 

ugyancsak 90-95 millió Ft-ra tehető . Ez az ö sszeg az elké szítendő  mű tárgyak 

ismereté ben emelkedhet. 

Tározók fenntartására é ves szinten 1.000-1.500 eFt-ot kell fordítani. Ezen ö sszeg egy 

ré szé nek fedezé sé re lehető sé get biztosít a befolyt bé rleti díj. 

Ezen cé lok megvalósítása biztosítaná a Társulat területé n a vizek biztonságos 

levezeté sé nek é s tárolásának lehető sé gé t. 

A megvalósítás ütemezé se minden é vben a beé rkezett jelzé sektő l – felülvizsgálatok 

eredmé nyé tő l függő en tö rté nik. A szüksé gleteknek megfelelő en ké szülnek felmé ré sek, 

tervek, pályázatok. 

A megvalósítás a jóváhagyott pályázatok szerint általában saját munkával tö rté nik. 

5.9. A mező gazdasági vízrendezés állapota a vízgyű jtő ben 

A Társulat jelenlegi kezelé sé ben lé vő  171,4 km vízfolyásból, mintegy 155 km-en 

egyszer már elvé gezté k a rendezé si munkálatokat az elmúlt 38 é vben. 19-20 km 

vízfolyás mé g nem volt rendezve, mivel ezt a ké ső bbiek folyamán vetté k át az FVM-

tő l, (ld. feljebb) 

Mivel a dombvidé ki vízfolyások újbóli rekonstrukciója 15-25 é vente újból 

szüksé gessé  válik, ezé rt már elkezdő dö tt a nagyon feliszapolódott, benő tt medrek 



Kisvízfolyások rehabilitációja é s fenntartható használata      - 113 - 

újbóli tisztítása. A Társulat fenntartásra a befolyt é rdekeltsé gi hozzájárulás 

függvé nyé ben fordíthatott fedezetet, ezé rt elé g kevé s vízfolyás fenntartását tudták 

elvé gezni. 

Fenntartásra: 1980-1990 kö zö tt é ves szinten 300-700 eFt 

 1990-1999 kö zö tt é ves szinten 700-1.200 eFt 

 1999-2001 kö zö tt é ves szinten 3.500-6.000 eFt-ot fordítottak. 

Beruházásra – rekonstrukció ra: 

 1980-1990 kö zö tt é ves szinten 2.500-3.500 eFt 

 1990-1999 kö zö tt é ves szinten 3.500-22.000 eFt 

 1999-2001 kö zö tt é ves szinten 22.000-60.000 eFt-ot kö ltö ttek, 

ami jegyzett tő ké s, állami é s átvett mű vekre vonatkozik együttesen. 

A dombvidé ki vízfolyásokra jellemző  nagy hordalé k szállítás miatt a szüksé ges 

fenntartási, illetve rekonstrukciós ö sszegnek enné l jóval nagyobbnak kellene lennie. 

Fenti ö sszegek az elnyert pályázat szerint é ves szinten változnak, s az elbírálás 

szempontrendszere sem állandó. A Társulat kezelé sé ben lé vő  171,4 km vízfolyáson 

2,1 km burkolt meder található, a mű tárgyak száma 279 db. A vízgyű jtő  ö sszes 

területé nek nagysága 564,3 km2. Ebbő l belterület mintegy 61,96 km2. A területen 8 db 

vö lgyzárógátas tározó, illetve tározó rendszer található. Ebbő l a püspö khatvani é s az 

Egresvö lgy II-III. tározó társulati kezelé sű ; a tö bbi nem. Ez utóbbiak 

vízszabályozásáról az é rintett kezelő k-tulajdonosok gondoskodnak. 

A területen lé vő  burkolt árkokat az é rintett ö nkormányzatok, illetve a ré gi kö zsé gi 

tanácsok megrendelé sé re ké szítetté k. A tározók kö zül az Aranyos patakon lé vő  

tározókat – megrendelé sre – csak javították, az Egresvö lgy I. tározót más é pítette, a 

tö bbit a Társulat kivitelezte. 

Az é rintett települé seken igen sok belterületi árkot é pített, burkolt a Társulat, a 

területen lé vő  ré gi szö vetkezeteknek az elmúlt idő ben sok vízelvezető t ké szítettek. 

A Galga-Zagyva meliorációs tervben szerepelt javaslatké nt tö bb tározó megé píté se a 

Galga vízgyű jtő  területé n. Ebbő l az elké pzelé sbő l csak a püspö khatvani tározó é pült 

meg. A megé píté sük nagyban segítené  a té rsé g vízgazdálkodását, vízszabályozását. 
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A megvalósításhoz szüksé ges anyagi fedezet megszerzé se meglehető sen nehé zkes, 

amit a fö ldtulajdonok megváltozása tovább nehezít. 

A társulati kezelé sű  mű vek állapota aránylag elfogadható. Á llandó fenntartásuk, 

rekonstrukciójuk jelenleg csak ré szletekben oldható meg. Az é ves teljes fenntartásra-

rekonstrukcióra jelenleg nem lehet annyi anyagi fedezetet biztosítani sem 

támogatásból, sem saját erő bő l, ezé rt a legszüksé gesebb helyeken vé gezzük a munkát. 

A Társaság területé n lé vő  nem társulati kezelé sű  belterületi vízelvezető  árkok 

karbantartását az ö nkormányzatok általában elvé gzik, a vízelvezető k állapota 

kö zepesnek mondható. 

A külterületi vízelvezető k – amik hovatartozásáról pillanatnyilag a Társulat nem 

nagyon tud – állapota sajnos az utóbbi é vekben teljesen elhanyagolódott, elé ggé  

feliszapolódtak, benő ttek. 

Karbantartásukról-felújításukról jelenleg nem igen gondoskodik senki. Ezen 

vízelvezető k szinte alig tudják funkciójukat ellátni. 

A GAVIT területé n jelenleg vízfolyásból é s tározóból szervezett ö ntö zé s nincs. 

Né hány családi gazdálkodó próbál egy-egy helyen saját kútból ö ntö zni. 

Vízvisszatartás csak a tározóknál van. 

Halgazdálkodás csak az egyes tározóknál, horgászegyesületi mű kö dé ssel van. 

5.9.1. A Galgamenti Vízgazdá lkodá si Tá rsulat jellemzőbb adatai tová bbi 

tá blá zatokban  

A kizáró lagos állami mű vek összes hossza, km  72 
A közcélú (társulati) mű vek összes hossza, km 172 
társulati mű vekbő l állami tulajdonú, km 15 
társulati mű vekbő l ö nkormányzati tulajdonú, km 68 
társulati mű vekbő l társulati tulajdonú, km - 
társulati mű vekbő l magántulajdonú, km 31 
A közcélú (társulati) mű vek állapota 
csak rendszeres fenntartást igé nyel, km 56 
rekonstrukciót igé nyel, km 74 
beruházást igé nyel, km 38 
A harmadrendű  (volt üzemi) mű vek hossza, km 31 
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ebbő l használható állapotban lé vő , km 9 
ebbő l rekonstrukcióra szoruló, km 17 
ebbő l felszámolandó, km 5 

11. táblázat: A GAVIT területén található kisvízfolyások és vízrendezési mű vek: 

A Galga ment harmadlagos mű vekrő l elmondható, hogy a patak alsó szakaszán 

jelentő s hosszabban é pültek ki, azonban karbantartásukról sem az Ö nkormányzatok, 

sem a fö ldtulajdonosok nem gondoskodnak. Á llapotuk igen leromlott, feladatukat nem 

tudják ellátni (Vona, 2005). 

A harmadlagos mű vek eseté ben indokolt lenne a felülvizsgálatuk, újraé rté kelé sük. Az 

elmúlt 15 é vben a mező gazdasági tájhasznosítás jelentő s mé rté kben átalakult a 

té rsé gben. A patak menti területek gazdátlanok, az egykori vizes é lő helyek 

revitalizációjára megnő tt az igé ny. Ezen harmadlagos, vízteleníté st szolgáló mű vek 

jelentő s ré sz ezen vé dett, vagy vé dendő  termé szeti területeken találhatóak, a vizes 

é lő helyek vízteleníté sé t elő segítve. Az ilyen vízelvezető  mű vek felülvizsgálata 

termé szetvé delmi szempontból felté tlenül kívánatos volna. 

A meliorációs beruházások során ezen csatornákat nem alakították ki kettő s 

hasznosításra, vízkormányzásra alkalmatlanok, feliszapolódásuk is igen elő rehaladott 

állapotban van (Vona, 2005). 

5.10. Mező gazdasági célú létesítmények Galgamenti Vízi Társulat 

területén 

Mező gazdasági területeket közvetlenül védő  mű vek (104 db) 
Vízrendezési mű vek 
Ebbő l felszíni vízrendezé si rendszerek  
Darabszáma: 5 
É rintett terület, ha: 2.000 
Jellemző  állapotuk: rossz 
Ebbő l felszín alatti vízrendezé si rendszerek  
Darabszáma: 10 
É rintett terület, ha: 3.500 
Jellemző  állapotuk: mű kö dé ské ptelen 
Talajvédelmi mű vek 
jellege: talajcsö vezé s 
É rintett terület, ha: 500 
Mű vek állapota: mű kö dé ské ptelen 
Mezőgazdasá gi vízhasznosítá s 
Ö ntö ző rendszerek darabszáma 9 
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É rintett terület, ha: 315 
Jellemző  állapotuk: kö zepes 

12. táblázat: Mező gazdasági célú létesítmények a GAVIT területén 

A mező gazdasági mű velé st elő segítő  igen jó kié pítettsé gű  mű vekre nincs igé ny, 

fenntartásuk jelentő s anyagi ráfordítást igé nyelne. Szüksé g volna egy új 

vízgazdálkodási,- agrárstraté gia kidolgozására, amely segítsé gé vel haté konyan lehetne 

rendezni a té rsé g vízgazdálkodási problé máit (Vona, 2005). 

A té ma igen aktuális, mivel a szé lső sé ges idő járási anomáliák anyagi károkat 

okozhatnak. 1999 júliusában Galgamácsa, Hé vízgyö rk é s Tura mé lyen fekvő  

belterületi ré szei víz alá kerültek. Jelentő s károkat okozott a medré bő l kilé pő  Galga 

Acsán é s Galgagyö rkö n is. Á ltalánosan elmondható, hogy a helyi vízkárok a csapadé k 

elvezeté sé nek hiányosságaiból adódik, a belterületi vízrendezé s jelentő sé gé t mind a 

vízi társulatok, mind az ö nkormányzatok alábecsülik. A vízrendezé sek megoldásának 

a tájé kozatlanság é s a pé nzhiány jelentő s gátat szab (Vona, 2005). 

Jellemző  vízkárok a Társulat területén 
Kisvízfolyások árvize által veszé lyeztetett területek, ha  2.000 
Síkvidé ki vízkárok (belvíz), ha 4.500 
Erózióval veszé lyeztetett területek, ha 1.500 
Helyi vízkárral veszé lyeztetett területek, ha 2.000 
Veszé lyeztetett belterületek, ha 200 

Jellemző  vízkár-elhárítási beavatkozások a Társulat területén 
Dombvidé ki vízrendezé ssel vé dett terület, ha 1.000 
Síkvidé ki vízrendezé ssel vé dett terület, ha 4.500 
Talajvé delmi módszerekkel vé dett terület, ha 0 
Belterületi vízrendezé si módszerekkel vé dett terület, ha 200 

13. táblázat: Jellemző  vízkárok és vízkár-elhárítási beavatkozások a GAVIT 
területén 

A klasszikus é rtelemben vett belvíz nem jellemző  a területre, talajtani szempontból 

nincsenek agyagos ö sszletek a területen, a víz idő szakos elö nté st jelent. Sokkal 

jelentő sebb veszé lyeztető  té nyező  a víz általi erózió, Galga menti aszimmetrikus vö lgy 

domboldalain jelentő s mé rté kű  talajpusztulás figyelhető  meg. A domboldalakat 

túlnyomó ré szben szántófö ldi mű velé si ágban hasznosítják, teraszolással csupán 

né hány helyen találkozhatunk (Vona, 2005). 

Mesterséges vonalas létesítmények (csatornák), km 10,4 
Tö bbcé lú tározók tározótere (em3): 3.500 
Tározó k állapota: 

csak fenntartás: rekonstrukció szüksé ges 
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Közcé lú  (tá rsulati) mű vek mű tá rgyai, db 240 
Ebbő l keresztező  mű tárgyak, db 180 
Szabályozó mű tárgyak, db 60 
Mű tá rgyak á llapota:  
megfelelő , db:  230 
rekonstruálandó, db: 90 
áté pítendő , db: 20 

14. táblázat: A GAVIT jellemző  vízrendezési mű szaki létesítményei 

A Galga vízgyű jtő jé n megé pített tározók tö bbcé lú tározónak é pültek, hivatottak voltak 

záportározás, ö ntö ző víz igé ny, rekreációs cé lok ellátására is, azonban jelenleg csupán 

záportározó funkciójukat tö ltik be túlnyomó tö bbsé gben. A záportározók iránti igé ny 

megnő tt, ezé rt jelenleg tö bb árvízcsö kkentő  tározó lé tesíté sé t is tervezik (Vona, 2005). 

Szé csé nkei-patak esé se miatt nagy csapadé k, hóolvadás után a Galgába torkolva, olyan 

mé rté kben megemeli a Galga vízhozamát, hogy medré t is elhagyva veszé lyezteti a 

települé st, ezé rt Szé csé nké n Á rvízcsö kkentő  tározót terveznek (Vona, 2005).  

A Gólya-patakon is terveznek Á rvízcsö kkentő  Tározót (PENTA cé g) Bercel 

települé sen, jelenleg várnak a lé tesíté si engedé lyre (Vona, 2005). 

Nógrádkö vesd é s Nógrádsáp kö zö tt található a Keresztesi-árok. Az innen lefolyó víz 

olyan mé rté kű  áradásokat produkál idő kö zö nké nt, hogy a települé s Á rvízcsö kkentő  

Tározót tervez a tavaszi elö nté sek elkerülé sé re. Az elö nté s oka a 2108-as úton levő  

hídnak kicsi a víznyelő  ké pessé ge. A Tározó jelenleg vízjogi engedé lyre vár (Vona, 

2005). 

Galgahé víz kö zigazgatási határain belül található Bika-tó a Sósi-patak vizé t hivatott 

felfogni, árvízcsúcsát csö kkenteni. A tó azonban mára jelentő s vízimadár é lő helyé  

vált, árvízcsúcs csö kkentő  hatása mellett termé szetvé delmi jelentő sé ge is megnő tt 

(Vona, 2005). 

A tájhasználati változások kö vetkezté ben az ö ntö zé s iránti igé ny a Galga menté n 

jelentő sen visszaszorult, az elenyé sző  ö ntö zé st első sorban cső kutak segítsé gé vel oldják 

meg. Az ö kológiai vízigé ny arány nagy lenne, a Galga menté n jelentő s lápré tek 

húzódtak, melyek jelenleg degradált állapotban fennmaradtak. Megő rzé sükre a Duna 

Ipoly Nemzeti Park jelentő s erő feszíté seket tesz, azonban a víz szolgáltatására sem a 

Kö zé p Duna-vö lgyi Kö rnyezetvé delmi, Termé szetvé delmi é s Vízügyi Igazgatóság, 
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sem a Galgamenti Vízi Társulat nincsen felké szülve. A vízszolgáltatás metodikája 

nincsen kidolgozva (Vona, 2005). 

Ö kológiai é s termé szetvé delmi elvárások a Galgamenti Vízi Társulat területé n 

Nemzeti Park terület a Társulat területé n, ha: - 
Tájvé delmi Kö rzet terület a Társulat területé n, ha: 5.500 
Erdő terület a Társulat területé n, ha: 18.000 
Ö kológiai cé lú vízvisszatartási helyek száma, db 10 
Ö kológiai cé lú vízvisszatartási helyek területe, ha 1.100 

15. táblázat: Ö koló giai és természetvédelmi elvárások a GAVIT területén 

A Galga vízgyű jtő jé n 552,44 km2 található települé seken a kö züzemi vízellátás 100 %-

os. A szennyvízelvezeté s é s csatornázottság mára megoldódni látszik, az elmúlt 

é vekben jelentő s szennyvíztisztító telep beruházások tö rté ntek a vízgyű jtő n. Három 

regionális szennyvíztisztító telep mű kö dik a vízgyű jtő n (Vona, 2005). 

1. Galgagután lé tesült szennyvíztisztító hivatott Bercel, Becske, Nógrádkö vesd, 

Galgaguta, Lé gé nd, Nógrádsáp települé sek kommunális szennyvízkezelé sé t 

megoldani.  

2. Acsán mű kö dik a második regionális szennyvíztisztító telep, amely Acsa, 

Cső vár, Galgagyö rk é s Püspö khatvan települé sek szennyvizeit tisztítja. 

Té nyleges terhelé se 300 m3/nap, a szennyvizet elő kezelik, a keletkezett 

szennyvíziszapot az Aszódi komposzttelep hasznosítja. 

3. Turai, Versegi, Aszódi regionális szennyvíztisztító rendszerbe bekapcsolt 

települé sek Galgahé víz, Kartal, Iklad, Domony, Bag é s Hé vízgyö rk települé sek. 

Té nyleges terhelé se 1500 m3/nap, a szennyvizet elő kezelik, a keletkezett 

szennyvíziszapot az Aszódi komposzttelep hasznosítja, majd mező gazdasági 

területre helyezik ki (Vona, 2005). 

Valamennyi szennyvíztisztító tavas rendszerű . A megfelelő  kapacitással rendelkeznek, 

azonban sajnálatos módon igen alacsony, csupán 20-40 %-os a rákö té si arány, amely a 

tisztítási haté konyságot nagymé rté kben megnehezíti (Vona, 2005). 

A Galga patak Pest megyei szakaszán az alábbi a Pest megyei Á llami 

Né pegé szsé gügyi Szolgálat által nyilvántartott szemé ttelep üzemel: 
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1. Aszódi hulladé klerakó, melyet az ö nkormányzat üzemeltet. A hulladé klerakó 

hivatott Iklad, Domony, Kartal, Bag é s Hé vízgyö rk kommunális hulladé kait 

kezelni.  

Turai Szelektív hulladé khasznosító, amely Zsámbok, Tura, Vácszentlászló, 

Galgahé víz kommunális hulladé kait kezeli, mestersé ges vé delemmel van ellátva, 

minden kö rnyezetvé delmi elő írást teljesít (Vona, 2005). 

5.11. Ö sszefoglalás 

A vízgazdálkodási társulatok szerepe a kisvízfolyások rendezé sé ben, fenntartásában 

szüksé gszerű . Az eszkö zö k, a jogi hátté r adott, a szakmai tapasztalatok hasznosíthatók, 

viszont a társulatok pé nzügyi problé mákkal küszkö dnek. A szű kö s anyagi forrást a 

helyi é rdekeltek é s gazdálkodók által fizetett úgynevezett é rdekeltsé gi hozzájárulások 

é s az állami támogatások szolgáltatják. Ez utóbbi támogatási keretek nem stabilak, 

tö bbnyire pályázati úton a Vízügyi Alapból igé nyelhető ek adott projektek 

megvalósítására. Ebbő l kifolyólag a társulatok „ad hoc” alapon, ha van pé nz, nagyobb 

volumenű  munkálatokat is vé geznek, ha nincs számottevő  anyagi forrás, csupán kisebb 

feladatokat látnak el. Ezen a helyzeten nagymé rté kben javítana a pályázati források 

lehető  legnagyobb mé rté kű  kihasználása, é s az egyé b é rdekelt felekkel való 

együttmű kö dé s, ami a szű kö s forrásokra né zve mindenké ppen hasznos volna. 
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6.  Ö koló giai vízminő sítés 

Kovács Csilla, PHD hallgató  
Veszprémi Egyetem – Limnoló gia Tanszék 

6.1. Az ökoló gia alapvető  vonatkoztatási rendszere 

Ezen alfejezetben az ö kológiai szemlé let bemutatása a cé l, melyek a kisvízfolyások é s 

é lő világuk kö zö tti rendkívül ö sszetett kapcsolatokra világít rá.  

Az ö kológia azon interakciók tudományos tanulmányozásával foglalkozik, amelyek 

meghatározzák az é lő lé nyek eloszlását é s mennyisé gé t. Számos kö nyvben fé lrevezető  

definíció olvasható pl. az é lő világ é s a kö rnyezet komplex kö lcsö nhatásainak 

megismeré se, vagy kö rnyezetbiológia. Itt a kö rnyezetfogalom az ö kológia kizárólagos 

privilé giumaké nt jelenik meg, amely nyilvánvalóan nem igaz.  A genetikusnak vagy 

más szakembernek a kö rnyezet más szempontú kiemelé st jelent, mint az ö kológusnak. 

Az evolúcióbiológiában csak az tekinthető  kö rnyezeti faktornak, ami az adott 

felté telek mellett az allé lgyakoriságok megváltozásához vezet. A független változóhoz 

(a kö rnyezet egy eleme) egy jól definiált függő  változót (allé lgyakoriság) rendelünk 

hozzá. Tehát ez a kö rnyezetfogalom nem, vagy nem felté tlenül esik egybe az ö kológiai 

kö rnyezetfogalommal. A multiplurális kö rnyezet-elv é pp ezt fejezi ki: annyifé le 

kö rnyezet lé tezik, ahányfé le kiemelé si szempont, ill. függő  változó. Az ö kológia 

tárgya tehát nem lehet a kö rnyezet, legfeljebb az ö kológiai kö rnyezet (minden olyan 

változó, ami a fajok eloszlását é s mennyisé gé t befolyásolja). 

Az ö kológia kulcsfogalma a kö rnyezet- é s toleranciakoncepció. Kö rnyezeti vagy 

korlátozó té nyező nek csak azokat a faktorokat tekinthetjük, melyeknek té nyleges 

hatásuk van az é lő lé nyekre: anyagcseré jükre, szaporodásukra stb. (Abban az esetben, 

ha nem hatnak, akkor csak miliő faktorról beszé lhetünk.) Az adott hatásra té nylegesen 

reagálók belső  té nyező k pedig a tolerancia té nyező k. A komplementaritás elve szerint 

az egyik a másik né lkül é rtelmezhetetlen. 

A holland Liebig nö vé nyeken vé gzett kísé rletekkel igazolta, hogy bármekkora kínálat 

is van tápanyagokból, ha az egyik minimális mennyisé gben van jelen, akkor a 
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nö vé nyek a tö bbit is ennek arányában veszik fel, ezt fogalmazta meg az un. minimum-

elvben. 

Egy-egy társulásban számos faj populációja é l együtt. Ezek mindegyike más-más 

ö kológiai sajátosságokkal jellemezhető , emiatt más ké nyszerfelté telekre é rzé keny. 

Emiatt egy társulásban nem egyetlen ö kológiai kö rnyezet van jelen, hanem ö kológiai 

kö rnyezetek sokasága. Ezt az elvet plurális kö rnyezet-elvnek nevezzük. 

A kö rnyezeti té nyező ket durva egyszerű síté ssel ké t csoportra oszthatjuk: abiotikus é s 

biotikus té nyező kre. A biotikus té nyező k kö zé  a populációk egymásra gyakorolt 

hatását, az abiotikus té nyező k kö zé  pl. a fé nyt, hő mé rsé kletet sorolhatjuk. A 

legfontosabb kö rnyezeti té nyező k egyszerű en é letfelté telek, források, amely né lkül az 

é lő lé ny nem lé tezhet pl. fé ny a zö ld nö vé nyek számára. 

A kö rnyezeti té nyező nek a toleranciaté nyező re vonatkozó tartományát tű rő ké pessé gi 

tartománynak vagy toleranciatartománynak nevezzük. Ezt leggyakrabban 

optimumgö rbé vel ábrázoljuk. A té nyező  mé g é ppen elviselhető  alsó é s felső  határa a 

minimum é s a maximum, melyek fé ltelíté si é rté kei kö zé  esik a legkedvező bb 

tartomány az optimum é s a mé g elviselhető , de kedvező tlen tartomány a pesszimum 

(ez a minimum-maximum é s a fé ltelíté si é rté kek kö zö tt található). A minimum é s a 

maximumon túl már nem adottak a populáció é letfelté telei, de más populációra 

termé szetesen adottak lehetnek. Hogy egy adott faj számára hol vannak a kulcsé rté kek, 

kísé rletes módszerekkel vagy terepen vé gzett mé ré sekkel állapítható meg. Kísé rletes 

kö rülmé nyek kö zö tt – más populációk é s más limitáló té nyező k hatását kizárva - 

meghatározott optimumot fiziológiai optimumnak nevezzük. A termé szetben 

meghatározott optimum az ö kológiai optimum, ahol a faj más populációk kompetíciós 

hatásának is ki van té ve. A kettő  kö zö tt gyakran van elté ré s (Padisák, 2000). 

6.2. Bioindikáció , indikátor szervezetek 

Az indikátor szervezetek hiányukkal ill. jelenlé tükkel jelzik valamely kö rnyezeti 

té nyező t ill. annak megváltozását. Ugyanis az é lő lé ny ill. é lő  é s é lettelen kö rnyezete 

kö zö tt szoros kapcsolat van. Az indikátor szervezetek a kö rnyezet valamely 

paramé teré re szű ktű ré sű ek. Jól ismert, stabil fajok, melyeknek kicsi a genetikai é s az 
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ö kológiai variabilitása. Ismernünk kell az elterjedé süket é s a tolerancia határaikat. Egy 

indikátor szervezetnek ezen kívül állandó tagjának kell lennie az adott társulásnak. 

Kö nnyen felismerhető nek kell lennie, továbbá specializáltnak ill. szorosan 

asszociáltnak kell lennie ahhoz a kö rülmé nyhez, amelyet indikál. Az indikátor fajok 

kö zül leginkább a kulcsfajokat használjuk az ö kológiai minő síté sre. Ezek ugyanis a 

társulás szempontjából meghatározók, általában (Standovár & Primack, 2001). 

Ismerve egy adott helyen elő forduló é lő lé nyek ö kológiai optimumát, a kö rnyezeti 

paramé terek (pH, vezető ké pessé g, oldott oxigé n, nitrát stb.) kö zvetlen vizsgálata 

né lkül is ké pet kaphatunk azok állapotáról é s annak megváltozásáról. Elő nyük a fizikai 

é s ké miai paramé terekkel szemben, hogy ezen szervezetek az adott paramé ter átlagát 

jelzik, az általános állapotát mutatják a vízfolyásnak, nem pedig egy pillanatnyi 

állapotot. 

6.2.1. Minőség és jó sá g kérdése 

A minő sé g multidiszciplináris fogalom, általános é rtelemben dolgok, jelensé gek, 

folyamatok olyan lé nyegi é s belső  meghatározottságát jelenti, aminek ré vé n azok 

egymástól tartósan é s egyé rtelmű en elkülö níthető k. A vízminő sé g általánosan olyan 

sokdimenziós topológiai té rké nt é rtelmezhető , ahol a té rben a hatóté nyező k egy-egy 

tengelyt jelentenek, a vízminő sé g, pedig ebben a té rben egy pontnak felel meg. A 

vízminő sé g tehát ilyen é rtelemben állapot, amely egy tulajdonságté rben vektoriálisan 

jellemezhető . Statisztikai é rtelemben a vízminő sé g csak diszkré t pontaggregációké nt 

é rtelmezhető . Ilyen é rtelemben viszont a vízminő sé g objektív fogalom é s ezen alapul a 

Magyarországon kidolgozott biológiai vízminő síté s rendszere is.  A minő sé g 

fogalmának ké t alapvető  é rtelmezé s szintje van (Somlyódy L. & Szilágyi, F.,2004). 

1. Absztrakt é rtelmezé s: ö sszes tulajdonság figyelembe vé tele, mely által teljes 

ké pet kaphatunk általános keretek kö zö tt. 

2. Konkré t é rtelmezé s: kitüntetett tulajdonságokat vizsgál, mely során ré szeleges 

ké pet kaphatunk az egyedi leszű kíté sek által. Ily módon veszé lyforrás lehet a 

ré szleges egé sznek tekinté se. 
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A Víz Keretirányelvben (továbbiakban VKI) erő sen keveredik az ö kológiai minő síté s 

é s az embercentrikus bonitálás (jóság). A jóságot a minő sé gtő l az külö nbö zteti meg, 

hogy a jóság a dolgok külső  meghatározottságát jelenti. A minő sé g priori, objektív 

kategória, míg a jóság posteriori, valamely szempont szerint kijelö lt, szubjektív 

kategória. Tehát amikor a VKI-val ö sszefüggé sben minő síté sé rő l beszé lünk, akkor 

tudjuk azt, hogy tulajdonké ppen bonitálásról van szó. 

A kö rnyezetminő sé get jelentő  tulajdonságkomplexum három alapvető  ö sszetevő je: 

1. az é lettelen termé szet (geoszfé ra) 

2. az é lő  termé szet (bioszfé ra) 

3. a társadalom é s mű vi alkotásai (nooszfé ra) 

A kö rnyezeti elemek (mint pl. a víz) é s azok egyedi ké pviselő i (mint, pl. egy vízté r) 

csak diszciplináris megkö zelíté ssel (hidrológiai, fizikai, ké miai, biológiai 

szemszö gbő l) minő síthető k eredmé nyesen (Dé vai, 2005). 

Ha egy víztestet emberi hatások é rnek, állapota megváltozik, bolygatás né lküli 

állapotából kimozdul é s egy új ponthalmazt foglal el egy n-dimenziós hiperté rben. A 

VKI alapelve az, hogy a vizeinket é rt emberi hatásokat az é szszerű  mé rté kig 

csö kkenteni szüksé ges. Ha azonban megszüntetné k a víztesteinket é rt emberi hatásokat 

fevető dik a ké rdé s, hogy vajon té nyleg a hatások elő tti állapotba kerülnek-e vissza é s 

vajon ez milyen idő skálán zajlik. Ugyanis az ö kosziszté ma bizonyos mé rté kű  

homeosztázist ké pes fenntartani, ez a hiszteré zis alapja. Az ö kosziszté ma 

tű rő ké pessé gé t meghaladó hatások kö vetkezté ben azonban az ö kológiai állapota 

megváltozik. Ha azonban a külső  hatás megszű nik, a tompító hatás ugyanúgy 

é rvé nyesül. Tehát, ha az emberi hatás megszünteté se után, ha  a rendszer „zavartalan” 

állapotába vissza is té rne jelentő s idő t venne igé nybe. 

A referencia állapot (kiváló állapot) termé szetesen nem jelent teljesen zavartalan 

állapotot, bizonyos zavarást engedé lyezett, de az mé g ké rdé ses, hogy mit jelent a 

cseké ly ö kológiai bolygatás (pl. tisztázatlan mé g, hogy milyen é s hány faj hiányozhat a 

referencia kö zö ssé gbő l; Szilágyi é s Somlyódi, 2004). 
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Amikor ö kológiai minő síté srő l beszé lünk, alapvető  cé lkitű zé s egy olyan nyitott 

rendszer lé trehozása, amely az új elmé leti gyakorlati szempontoknak megfelelő en 

bő víthető , ill. a felhasználói é s dö nté shozó igé nyek szerint szű kíthető .  

A VKI által javasolt ö kológiai minő síté s az állapotfelmé ré ssel kezdő dik, ez a 

kö rnyezeti elemek olyan megfigyelé si, mé ré si é s gyű jté si programja, amely egy vagy 

tö bb komponens té r- é s idő beli eloszlásának é s változásának feltárására irányul. 

Ezután lehet kidolgozni az állapot megfigyelé s ill. állapotellenő rzé s vagy monitorozás 

rendszeré t. Á llapotmegfigyelé sen a kö rnyezeti elemek olyan megfigyelé si, mé ré si, 

gyű jté si programját é rtjük, amely egy vagy tö bb komponens té r-idő beli eloszlása 

alapján a bekö vetkező  változások (trendek) kimutatására irányul. Á llapotellenő rzé s, 

monitorozás fogalmazása alatt pedig a kö rnyezeti elemek olyan megfigyelé si- mé ré si- 

é s gyű jté si programját, amely egy vagy tö bb komponens meghatározott cé llal 

ismé tlő dő , azonos módszereket alkalmazó, té rben é s idő ben elő re egyeztetett beosztás 

szerint lefolytatott folyamatos adatgyű jté sre, ill. a kapott eredmé nyek ö sszehasonlító 

elemzé sé re é s átfogó é rté kelé sé re irányul. Ezáltal alkalmas arra, hogy a minő sé gi 

állapot adott állapotának megíté lé se mellett a múltbeli tö rté né sekrő l is információt 

adjon, s a jö vő beli változások elő rejelzé sé t is lehető vé  tegye (Dé vai, 2005). 

A VKI-ben alapvető  cé lké nt tű zté k ki a felszíni vizek vé delmé t, melynek é rtelmé ben 

ö kológiai állapotukat fel kell mé rni, é s nyomon kell kö vetni. A VKI-ban 

meghatározzák a vizsgálandó ö kológiai cé lváltozók kö ré t is, ahol a klasszikus fiziko-

ké miai paramé terek mellett az é lő lé nyek vizsgálatára is nagy hangsúlyt fektetnek. A 

VKI 5 biológiai indikátor csoport (halak, makrogerinctelenek, makrofita, fitoplankton, 

fitobentosz) vizsgálatát javasolja. A kisvízfolyásokban a fitoplankton é letfelté telei nem 

adottak ill. a vízi makrovegetáció gyakran hiányzik, ezé rt nem egyszer elő fordul, hogy 

a primer producensek kö zül a fitobentoszt alkotó kovaalgák az egyetlen használható 

kö zö ssé g a biológiai monitorozásra. 
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6.2.2. A bevonatlakó  kovaalgá k alkalmazá sa a kisvízfolyá sok ökoló giai 

minősítésében 

A kovaalgák a folyóvízi ö kosziszté ma meghatározó tagjai, a bevonatok jelentő s ré szé t 

(~90%) alkotják. A táplálé khálózat é s az energiaáramlás alapkö vei. Oxigé nt é s szerves 

anyagot termelnek, így a folyóvízi ö kosziszté ma fontos primer producenseinek 

tekinthető k. Jelenlé tükkel stabilizálják a homokos, iszapos alzatot é s más szervezetek 

számára is é lő helyet biztosítanak. Szezonalitástól függetlenül a folyók forrásától a 

torkolatig megtalálhatók. A kovaalgák monitorozási é rté ke azon a té nyen alapul, hogy 

a flóra tükrö zi a víz minő sé gé t a vízfolyás bármelyik pontján (Round, 1991). A 

bevonatalkotó kovaalgák é rzé kenyen reagálnak a kö rnyezeti stressz-hatásokra, kiváló 

ö kológiai indikátorok. Sok fajnak már ismert az ö kológiai toleranciája, így a kö zö ssé g 

ö sszeté telé ben bekö vetkezett változásokból kö vetkeztethetünk az ö kológiai ártalmakra 

vagy a biotikus sé rtetlensé gre (Á cs, 2003).  

Ezen kívül számos elő nyük van: fajszámuk nagy, taxonómiájuk kellő ké ppen tisztázott, 

mintavé telezé sük egyszerű , tartós, biztonságosan tárolható preparátumok ké szíthető k 

belő lük (Whitton & mts-ai 1991). Utóbbiak teszik lehető vé  a minő sé gbiztosítási 

rendszer mű kö dé sé t, ezáltal az eredmé nyek nagyfokú pontosságát biztosítva.  

A mindennapos monitorozási munkában a mintavé tel legmegfelelő bb szubsztrátja a 

kő . A kö vek száma, mé rete é s pozíciója a mintavé telné l állandó kell, hogy legyen. 

Másik fontos szempont a taxonómiai pontosság.  

A bentikus kovaalgák monitorozásban való alkalmazását Magyarországon a Víz 

Keretirányelv javasolja, mivel Európa-szerte eredmé nyesen alkalmazzák a felszíni 

vízfolyások vízminő sé gé nek megíté lé sé re.  Az országoknak saját maguknak kell 

kidolgozniuk azt a standard módszert, melyet a helyi fö ldrajzi, geológiai, é ghajlati 

viszonyaiknak megfelelő en alkalmazhatnak. 

A monitorozási technikák fejleszté sé ben ké t té nyező  kö lcsö nö sen hat egymásra: a 

politikai irányelv é s a termé szeti kö rnyezet. Habár az EU-tól számos kö rnyezetvé delmi 

tö rvé nyt átvettek a tagországok, a vé grehajtás módja külö nbö zik a termé szeti 

kö rnyezet szé les variációja miatt. (Ez számos más, társadalomtudomány kö ré be 

tartozó entitásra is igaz: a keretirányelvek figyelembe vé telé vel az egyedi szabályozás 
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nagyfokú leté ré seket is mutathat.) Ugyan van né hány kozmopolita kovaalga faj, de a 

klíma, a hidrológiai é s ké miai viszonyok - melyekben é lnek - nagymé rté kben 

külö nbö ző ek. Bonyolult lehet ké t folyót ö sszehasonlítani mé g egyazon ö koré gión belül 

is.  

Á ltalános megállapodás tehát az elfogadható fokú standardizálás szüksé gessé ge. Az 

alapadatokat erő teljes é s szisztematikus módszerrel kell ö sszegyű jteni, hogy azok a 

jö vő ben külö nbö ző ké ppen felhasználhatók legyenek. Ez megkö nnyíti elté rő  geográfiai 

területeken az indexek kié rté kelé sé t, é s lehető vé  teszi az indexnek az egyedi 

sajátosságoknak megfelelő  fejleszté sé t vagy finomítását. Egy mű kö dő ké pes 

minő sé gbiztosítási rendszerre van szüksé g segítve a monitorozási programokat (Kelly, 

1996) illető en. 

6.2.3. Az é lőlény együttesek érzékenysége egyes környezeti vá ltozá sokra 

Ebben a fejezetben azon kö rnyezeti változások hatásait vizsgáljuk, melyek a 

vízfolyások általános degradáltságra világítanak rá, ilyenek a hosszirányú átjárhatóság 

ill. a keresztirányú átjárhatóság csö kkené se, fragmentálódás, homogenizálódás, 

vízjárás megváltozása, a parti sáv é s hullámté r állapota, é s a meder é psé ge. 

A folyó hosszirányú átjárhatóságának csö kkené se (pl. duzzasztás, tározás, stb. 

hatására) első sorban a halak szempontjából fontos. A makrogerinctelenekre ez kisebb 

hatással van, é s é rdektelen a fitoplankton é s a fitobentosz szempontjából. 

A keresztirányú átjárhatóság csö kkené se (gátak é píté se, árterek megszű né se, stb.) is 

fő ké nt a halak számára kedvező tlen, de ebben az esetben már lé nyeges a hatás a 

fitoplankton é s a fitobentosz kivé telé vel mindegyik é lő lé ny csoportnál. Ugyanis a 

szaporodó é s -é lő helyek megszű né sé nek kö vetkezté ben a relatív biomassza csö kken, 

egyes szű ktű ré sű  fajok é lő helyeinek megszű nnek é s az egysé gnyi folyószakaszra eső  

biomassza csö kken. Ennek a mondatnak nincs é rtelme, legalábbis az elejé nek. 

Az áramlás megváltozása is első sorban a halak számára jelent komoly problé mát. Ez 

ö sszefüggé sbe hozható a feliszapolódással, a folyó szakaszjellegé nek megváltozásával. 

Ezek a hatások oda nem való fajok elszaporodásának kedveznek. Ez tű nik az egyik 
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legfontosabb té nyező nek a tö bbi é lő lé ny csoport számára. A fitoplankton eseté ben ez a 

hatás a tartózkodási idő  megváltozásának a hosszában nyilvánul meg (pl. tározás 

kö vetkezté ben). Kisebb mé rté kű  (né hány napos) tározás hatása nem lé nyeges, de 

hosszabb tározás eseté ben az állóvízi jelleg kialakulása miatt a fitoplankton szerkezete 

é s biomasszája is lé nyegesen megváltozik. 

A fragmentálódás, a társulások tö redezettsé ge, szinté n a halakat é rinti legjobban. A 

tö bbi é lő lé nycsoport eseté ben a hatás mé rsé kelt, illetve kö zepes. Ez ö sszefüggé sben 

lehet az é lő lé ny együttesekhez tartozó egyedek jellemző  mé reté vel, é s minimális 

é letté r igé nyé vel. 

A homogenizálódás, egynemű vé  válás, jellemző en kö zepes mé rté kben é rinti az 

é lő lé ny együtteseket, legkevé sbé  a fitoplankton é rzé keny erre. 

A vízjárás megváltozása nagyjából hasonló mé rté kben é rinti az egyes é lő lé ny 

együtteseket, a mé rté k kö zepes kö rüli. Legkevé sbé  a halak számára tű nik fontosnak. Itt 

meg kell említeni, hogy a vízjárás megváltozása általában tározással, duzzasztással 

hozható ö sszefüggé sbe, ezek a hosszirányú átjárhatóságon keresztül viszont már 

nagymé rté kben hatnak a halakra. 

A parti sáv é s hullámté r (árté r) megváltozása a fitoplankton szempontjából irreleváns, 

viszont nagyon fontos a makrofita, a fitobenton é s a halak számára.  

A meder ö kológiai é psé ge azt jelenti, hogy a meder milyen mé rté kben változott meg a 

zavartalan viszonyokhoz ké pest. A fitoplankton számára ez a hatás kevé ssé  fontos, 

viszont az é lő bevonat é s a makrofita erre a hatásra é rzé kenyen reagál. A halak é s a 

makrogerinctelenek szempontjából a meder é psé ge kö zepesen fontos. 

Számos esetben az egyes é lő lé ny együttesek eseté ben az emberi hatások típusuk 

szerint jelentő sen elté rő  mé rté kben jelentkeznek az é lő lé ny együttesek mintázatában é s 

mennyisé gi mutatóiban. Té ves kö vetkezteté sekre juthatunk tehát, ha csak egy-egy 

kiragadott é lő lé nycsoportot vizsgálunk (mint pl. Né metországban, ahol a validálást 

csak a makrogerinctelen fauna alapján vé gzik). Az egyes víztestekné l csak azokat lehet 

kihagyni, amelyeket a vizsgálat irrelevánsnak talált (Szilágyi é s mts-ai, 2004). 
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Kö rnyezet 
megváltozása 

Hatás a 
fitoplanktonra 

Hatás az 
é lő bevonatra 

Hatás a 
makrofitára 

Hatás a  
makrogerinctelenekre 

Hatás 
a 

halakra 

Ö sszegzett 
hatás 

Hosszirányú 
átjárhatóság 
csö kkené se 

1 1 1 2 5 2 

Keresztirányú 
átjárhatóság 
csö kkené se 

1 3 3 3 4 3 

Á ramlás 
megváltozása 3 4 4 4 3 3 

Fragmentálódás 2 2 3 2 4  
Homogenizálódás 2 3 3 3 3 3 
Vízjárás 
megváltozása 3 3 3 3 2 3 

Parti sáv é s 
hullámté r 
állapota 

1 4 5 3 4 3 

Meder é psé ge 1 4 4 3 3 3 
Á ltalános 
degradálódás 2-3 4 4 3 4 4 

Megjegyzé s: A pontszámok 1-5 kö zö ttiek, 5-ö s mutatja a legnagyobb é rzé kenysé get az adott változásra. 
 

16. táblázat: Különböző  élő lény együttesek érzékenysége a környezet 
megváltozására (Szilágyi és mts-ai, 2004)A Galga ökoló giai állapotának felmérése 

6.3. Anyag és mó dszer 

6.3.1. A kovaalgá k felvé telezési mó dszere 

2005. márciusban került sor a terepbejárásra é s mintavé telezé sre. A mintavé teli helyek 

kiválasztása Kelly é s mts-ai (1998) javaslata alapján standard módszer alkalmazásával 

tö rté nt. A patak sodorvonalában 3 helyen (forrásnál, a patak kö zé pső  szakaszán é s a 

torkolatnál) állandó számú, mé retű  é s pozíciójú kő  szubsztrátról, ennek hiányában 

nö vé nyrő l vettünk mintát. Az ö sszegyű jtö tt szubsztrátot mű anyagzacskóba tettük é s 

felcímké ztük. 

A tartó s preparátum készítése 

 Kö zvetlenül a gyű jté st kö vető en rö vidserté jű  fogkefé vel eltávolítottuk a bevonatot, az 

anyagot gyű jtő üvegbe mostuk, majd 3-5%-os formalinnal tartósítottuk. Az így 

elké szített minta egy ré szé hez né hány csepp tö mé ny sósavat adtunk, hogy ezzel 

feloldjuk a mé szszemcsé ket. Ezután a mintát tö mé ny hidrogé n-peroxiddal elegyítettük 
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é s 90 fokon forraltuk, majd desztillált vízzel mostuk mindaddig, míg a mintaoldat 

semlegessé  nem vált (Á cs é s mts-ai, 2004). A minta egy cseppjé t fedő lemezre 

szárítottuk, a megfelelő  sű rű sé g beállítása után nagy tö ré smutatójú (Zrax©) gyantába 

ágyaztuk.  

Határozás és statisztikai mó dszerek 

Az így elké szített tartós preparátumokat 1000x-es nagyításon vizsgáltam. A határozást 

alapvető en a Süsswasserflora von Mitteleuropa (Krammer & Lange Bertalot, 1991, 

1997, 1999, 2000) é s az Iconographia Diatomologica (Lange Bertalot, 1995, 1996a, 

1996b, 1996c, 1998, 1999a, 1999b, 2000, 2002) kö teteivel vé geztem. Az adatok 

feldolgozásához az OMNIDIA szoftver csomagot használtam, mely az EU 

tagállamaiban már szé les kö rben használt kovaalga alapú vízminő sítő  program. Az 

OMNIDIA szoftver, mely diatóma-indexek alapján dolgozik, a fajokat relatív 

gyakorisággal súlyozott társuláské nt veszi figyelembe é s teszi lehető vé  az 

állapotbecslé st.  

6.3.2. A mintavé teli helyek leírá sa 

1.mintavételi hely 

A forrás kö zelé ben Galgaguta é s Acsa kö zö tt. A Galga ezen a szakaszon állandó vizű , 

átlagos vízmé lysé ge 0.3 m. A sű rű  nádas miatt az árnyé kolás kö zel 80%-os. A meder 

mestersé ges, a mederben kö vezé s figyelhető  meg, a part menti vegetáció hiányzik. A 

minta vé telkor a víz kicsit habzott. A mintavé tel kő rő l tö rté nt. A terepi tapasztalatok 

alapján kö zepes vízminő sé get várunk. Nem pontszerű  szennyezé st kap. 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. kép: 1. mintavételi hely a Galgán 
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2. mintavételi hely  

Aszódi út alatt, a patak kö zé pszakaszán. A vízfolyás állandó vizű , átlagos vízmé lysé ge 

0,5 m. Á rnyé kolással nem kell számolni. A meder mestersé ges. A partmenti vegetáció 

hiányzik. Pontszerű  é s nem pontszerű  szennyezé st is kap. A mintavé tel kő rő l tö rté nt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. kép: 2. mintavételi hely a Galgán 
 
 
 

 

3. mintavételi hely  

Zámbok é s Jászfé nyszaru kö zö tt, a vízfolyás alsó szakaszán. A mintavé teli hely 108 

mé terrel található a tengerszint felett. Vize állandó, átlagos vízmé lysé ge 0,5 m. 

Á rnyé kolás nincs. A meder mestersé ges, partmenti vegetáció nincs. Diffúz 

szennyezé st kap. A nö vé nyzet bakté rium filmmel van bevonva. Kö zepes vízminő sé get 

várunk. A mintavé tel nö vé nyrő l tö rté nt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

7. kép: 3. mintavételi hely a Galgán 
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6.4. Eredmények és értékelés 

Az elvé gzett helyszíni mé ré sek a vezető ké pessé gre, pH-ra, oldott oxigé nre, oxigé n 

telítettsé gre é s az átlagos áramlási sebessé gre irányultak. (A mé ré sek eredmé nyeit az 

17. táblázat foglalja ö ssze.) 

A vezető ké pessé g a három mintavé teli helyen 1240-1430 µS cm-1 kö zö tti volt, 

halobitási foka alfa-oligohalobikus. A pH lúgosnak bizonyult (8,01-8,41). Az oldott 

oxigé n tartalom magas volt, 9 mg l-1 feletti é s az oxigé n telítettsé g is 93%-os vagy a 

feletti, mely kiválónak mondható (Pásztó, 1998). Az áramlási sebessé g a három 

mintavé teli helyen kö zel hasonló 0,3 -0,6 m s-1 kö zö tti. 

mintavételi helyek száma 1. 2. 3. 
Vezető ké pessé g           (µS cm-1) 1430 1295 1240 
pH  8.4 8.41 8.01 
oldott oxigé n                 (mg l-1) 12.38 11.49 9.02 
oxigé n telítettsé g          (%) 102.6 93 94.8 
áramlási sebessé g       (m s-1) 0.4 0.6 0.3 

17. táblázat: A helyszíni mérések eredményei 
 

faj neve relatív gyakoriság % 
Achnanthes lanceolata ssp. frequentissima 1.07 
Achnanthes lanceolata ssp. lanceolata 5.35 
Achnanthes minutissima 12.30 
Amphora montana 0.18 
Amphora pediculus 0.71 
Caloneis bacillum 0.18 
Cymbella sinuata 0.18 
Fragilaria capucina var. gracilis 0.89 
Fragilaria capucina var. vaucheriae 12.66 
Fragilaria neoproducta 0.36 
Fragilaria ulna 0.36 
Gomphonema micropus 28.88 
Gomphonema oldal 16.22 
Gomphonema olivaceum 0.36 
Hantzschia amphyoxis 0.36 
Meridion circulare 1.25 
Navicula atomus var.permitis 2.85 
Navicula cryptotenella 0.71 
Navicula gregaria 0.53 
Navicula lanceolata 2.67 
Navicula minima 0.18 
Navicula subminuscula 0.53 
Navicula veneta 0.18 
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Nitzschia amphibia 0.18 
Nitzschia dissipata var. media 1.60 
Nitzschia inconspicua 1.60 
Nitzschia linearis 0.36 
Nitzschia paleaceae 0.53 
Nitzschia umbonata 0.18 
Surirella brebissonii 6.60 

18. táblázat: az 1. mintavételi hely kovaalga összetétele 

A vízfolyás felső  szakaszán a bevonat átlagos fajszámú (28), é s magas diverzitású. A 

fajok mindegyike a Pennales rend tagja. A Gomphonema micropus é s az Achnanthes 

minutissima dominancája jellemző , de ezek mellett mé g a Fragilaria capucina var. 

vaucheriae, az  Achnanthes lanceolata é s a Surirella brebissonii is karakterisztikus a 

mintában. N-autotrófok, de a szerves N kis mé rté kű  szennyezé sé re toleránsak. Fő ké nt 

a víztestben fordulnak elő , de nyirkos, nedves helyen is megtalálhatók. Szaprobitási 

fok: alfa-mezoszaprób. Oxigé n igé nyük nagyobb, mint 50 %. 

A diatóma indexek 13 é s 17 kö zö ttiek, mely jó vízminő sé get jelez. 

Faj neve relatív gyakoriság % 
Achnanthes lanceolata ssp. frequentissima 0.99 
Achnanthes minutissima 0.74 
Amphora pediculus 6.93 
Cocconeis placentula 0.25 
Fragilaria capucina 27.97 
Fragilaria capucina var. vaucheriae 0.50 
Gomphonema oldal 0.25 
Navicula atomus var. permitis 0.50 
Navicula cryptotenella 0.50 
Navicula exilis 0.25 
Navicula gregaria 0.25 
Navicula lanceolata 52.72 
Navicula margalithii 0.25 
Navicula subminuscula 0.74 
Nitzschia dissipata 4.21 
Nitzschia inconspicuca 0.25 
Nitzschia commutata 0.50 
Rhoicosphenia abbreviata 1.49 
Surirella brebissonni 0.74 

19. Táblázat A 2. mintavételi hely kovaalga összetétele 

A második mintavé teli hely (Aszódi út felett) alacsony fajszámú (18) é s diverzitású 

(2.05). A fajok mindegyike a Pennales rendbe tartozik. A Navicula lanceolata é s a 

Fragilaria capucina dominanciája jellemző . A megtalált fajok alkalofil fajok, 

megemelkedett sótartalmú vizet jeleznek, fő ké nt a víztestben fordulnak elő , de 
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nyirkos, nedves helyen is megtalálhatók. N-autotrófok, de a szerves N kis mé rté kű  

szennyezé sé re toleránsak. Oxigé n igé nyük nagyobb, mint 50 %. Szaprobitási fok: alfa-

mezoszaprób. A diatóma indexek 13 é s 17 kö zö ttiek, mely a vízfolyás jó vízminő sé gé t 

jelzi. 

Faj neve relatív gyakoriság % 
Achnanthes lanceolata ssp. frequentissima 2.13 
Achnanthes lanceolata ssp. lanceolata 2.60 
Achnanthes minutissima 0.24 
Amphora pediculus 0.24 
Centrales species  0.24 
Cocconeis pediculus 0.95 
Cocconeis placentula 0.47 
Diatoma vulgaris 0.24 
Fragilaria fasciculata 1.18 
Fragilaria nanana 0.24 
Fragilaria ulna 0.24 
Fragilaria ulna var. acus 0.47 
Gomphonema olivaceum 0.95 
Gomphonema parvulum 0.71 
Gomphonema species oldal 0.24 
Gyrosigma acuminatum 0.47 
Navicula exilis 0.71 
Navicula gregaria 12.53 
Navicula lanceolata 64.78 
Navicula slesvicensis 0.24 
Navicula tripunctata 1.18 
Nitzschia acicularis 0.71 
Nitzschia amphibia 0.24 
Nitzschia constricta 0.24 
Nitzschia dissipata 1.89 
Nitzschia dubia 0.47 
Nitzschia fonticola 0.24 
Nitzschia heufleriana 0.24 
Nitzschia linearis 0.24 
Nitzschia palea 1.18 
Nitzschia paleaceae 2.13 
Nitzschia subacicularis 0.24 
Nitzschia vermicularis 0.47 
Surirella brebissonii 0.71 

 

20. Táblázat: A 3. mintavételi hely kovaalga összetétele 

A Galga Jászfé nyszarunál magas fajszámú (35 faj), de alacsony diverztású (2.29). 1 

fajt kivé telé vel a fajok a Pennales rendhez tartoznak. Alkalofil fajok jellemző ek, 

megemelkedett sótartalmú vizet jeleznek. N-autotrófok, de a szerves N kis mé rté kű  

szennyezé sé re toleránsak. Oxigé n igé nyük nagyobb, mint 50 %. A fajok tö bbsé ge 
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eutróf állapotot indikál. Szaprobitási fok: alfa-mezoszaprób. A fajok a víztestben 

fordulnak elő , de nyirkos, nedves helyen is megtalálhatók. N-autotrófok, de a szerves 

N kis mé rté kű  szennyezé sé re toleránsak. A kovaalga indexek, 8.8 é s 14.6 kö zö ttiek, 

azaz vízminő sé g kö zepes vagy mé rsé kelt. 

A Zagyva vízgyű jtő je már számos vízminő sé gi vizsgálat cé lpontja volt, mely során a 

Galgát is vizsgálták már. Vizsgálatára azé rt került sor, mert Jászfé nyszarunál folyik 

bele a Zagyvába. A Galgának szemmel láthatóan tiszta vize van. É rzelmi, kultúrális 

kö tő dé sek is jelentő sek a Galga menti települé sek ré szé rő l. A jászfé nyszarui Á ltalános 

Iskola tanulói is vizsgálták a Galgát, a Zagyva-Galga torkolattól 400 m mé terre vettek 

mintát. A víz pH-ja hasonló volt a mé ré seinkhez, 8-as pH-jú. A víz nitrát tartalmát 

pedig 50 mg l-1-nek mé rté k. Az ortofoszfát tartalom pedig kimutatási határ alatt volt 

(http://www.hkt2000.hu/jfsz/viz.html). A víz minő sé gé re é rzé keny gerinctelen állatok 

fajgazdagságát is vizsgálták, azt tapasztalták, hogy a Trent-index is megváltozott, mert 

tö bb (kb. 6 km) kilomé teren kikotorták a patakmedret. Teljesen megváltozott a meder 

é s a patak partja alig találtak é lő lé nyt a csupasz mederben. 

(http://bocs.hu/kornev/halozat/halo37.html).  

A mederkotrásokat általában súlyos ellené rzé s ö vezi. A kotrást komoly mé rté kű , é s 

gyakran ö kológiailag káros beavatkozásnak tartják. A balatoni kotrások kö rüli viharra 

bizonyára sokan emlé keznek. Mé g a folyóvízi kavicskotrás eseté ben is 

megfogalmazódtak ö kológiai ellené rzé sek. Kevé s vízfolyást vizsgáltak a mederkotrást 

okozta ö kológiai hatások szempontjából, tehát ezekbő l messzemenő  kö vetkezteté st 

nem lehet levonni, azonban a tapasztalatok mé gis figyelemre mé ltók é s tanulságosak. 

A Kiskunsági fő csatornán a kotrás hatását az é lő lé ny együttesekre nem tudták 

kimutatni, ennek oka valószínű leg, hogy a kotrás ré gen tö rté nt. Ez rendben is volna, 

hiszen az ré gen tö rté nt. Az viszont már é rdekes, hogy a Ré dei Nagy patak ö kológiai 

potenciálja a nem kotort területen rosszabb volt, mint az egy é ve kotorton. A nem 

kotort szakaszon a mederben felhalmozott rohadó üledé k kevé s faj számára adott 

otthont. A lágyszárú makrofita nö vé nyzet a kotrás hatását látvány szempontjából 

teljesen eltüntette. A patakot nem szegé lyezik fák (sajnos), így azokat a munkálatok 

nem é rinthetté k. 

http://www.hkt2000.hu/jfsz/viz.html
http://bocs.hu/kornev/halozat/halo37.html
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A mederkotrásokkal kapcsolatban felmerült a gyanú, hogy azok ö kológiai hatása lehet 

jó is, az idő leges zavarás hatása rö vid idő  alatt megszű nhet. Nem biztos, hogy a 

kotrásokat egyé rtelmű en ö kológiai szempontból károsnak kell minő síteni. A kevé s 

számú tapasztalaton alapuló bizonytalan megállapítás azonban további vizsgálódást 

igé nyel. A kotrás té nye mindenesetre nem ad okot a víztest erő sen módosított 

besorolására, egyedi vizsgálat szüksé ges ebben az esetben (Szilágyi é s mts-ai, 2004). 

Helyszíni, a VKI által javasolt tö bb é lő lé nycsoportra (makrofita, fitoplankton, 

fitobentosz, makrogerinctelenek, halak) kiterjedő  vizsgálatokat is vé geztek a Galgán 

egyré szt a Né medi-patak torkolata alatt, másré szt pedig Jászfé nyszarunál. 

A Galga é s a Né medi-patak szé les vö lgyben találkozik ö ssze, ahol a Galga medre 

viszonylag tiszta, ré szben mű velt területek veszik kö rbe. 

A tipológia szerint dombvidé ki, kö zepesen finom mederanyagú, meszes, vízgyű tő je 

100-1000 km2 kö zö tti. Az elmúlt 10 é vben nem, de az elő tte lé vő  20-30 é vben 

folyamatosan kotortak, rendeztek, partvé delemmel, mederrendezé ssel. Tározás é s 

mederbeli duzzasztás nincs, a szabályozást mederáthelyezé ssel oldották meg, a 

partvé delem miatt tö lté st emeltek. A meder belterületeken burkolt. Vízbevezeté s van, a 

Galgagutai szennyvíz, melynek nagysága kb. 350-400 m3 nap-1. Települé své delem 

depóniával. Hullámté r nincsen, tö lté sek depóniák kb. 1-1,5 m-re emelkednek ki a 

terepszintbő l. Hosszirányú átjárhatósággal biztosított, a keresztirányú átjárhatóságot a 

települé seken a kő burkolat gátolja. Elté rő  áramlású terek alig vannak, a kö vek, 

kő szórások, ill. a vízi nö vé nyzet okoz ilyen elté rő  áramlású é lettereket. A korábbi 

Galga a partvonala látszik, ami lé nyegesen nagyobb futásfejlettsé ggel rendelkezett, 

változatosabb volt, szé lesebb nedvesített sávval, mint a mostani. A vízjárás kö zel 

zavartalannak mondható, a Püspö khatvani tározó hatása idáig már nem é r el. A 

pataknak nincs parti sávja é s nincs hullámté r. A mederesé s feltehető en most nagyobb, 

mint a korábbi otthagyott mederben. A vízi é lő helyek változatossága nem elfogadható, 

a vízi é letté r homogé n. Makrovegetációra az ember hatása a jellemző . Valódi 

vízinö vé ny zóna nincs, a medret gyakorlatilag a mocsári nö vé nyzet nő tte be. A ré zsű n 

egé szen a víz szé lé ig lehúzódnak a ruderális é s a mocsári gyom társulások elemei, 

kö zö ttük nagy tö megben a parlagfű  is, aminek semmi helye a ré zsű ben. A kö veket 

vastag Cladophora gyep fedi, mely erő s szennyezé sre utal. A bevonatban ö sszesen 4 
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nemzetsé get találtunk, aminek alapján rendkívül fajszegé nynek mondható. Szitakö tő k 

tekinteté ben egy vé dett faj is elő  került. A tö bbi vizsgált makrogerinctelen fajok 

tágtű ré sű , kö zö nsé ges fajok nagy egyedszámú jelenlé te jellemző  a mintavé teli 

szelvé nyre, külö nö sen kiemelendő  a fülcsiga, é s a nyolcszemű  nadály a tö meges 

jelenlé te, ami szervesanyag terhelé sre utal. Fellelhető  né hány jellegzetes dombvidé ki 

karakterfaj. A halak kö zül síkvidé ki é s dombvidé ki vízfolyások fajai egyaránt 

megtalálhatóak. A faunában ké t olyan hal is elő fordul amelyik behurcolt. A meder 

kiegyenesíté s, é s nagyobb mederesé sre utal, hogy a kö vi csík is elő fordul a területen, 

ami inkább hegyvidé ki, dombvidé ki faj. Jelentő sek a hidromorfológiai beavatkozások. 

A jó állapot elé rhető  a jelenlegi beavatkozások mellett, de kiegé szítő  

beavatkozásokkal. Megoldás lehet a keresztirányú átjárhatóság nö velé se, az 

árnyé kolás, a kanyargósság visszaállítása esetenké nt, a kiö nté si gyakoriság nö velé se, 

olyan helyeken, ahol ez nem okoz külö nö sebb bajt.  

Galga jászfé nyszarui szakaszán tározás é s mederduzzasztás nincs. A medret 

áthelyezté k a szabályozás során. Mederrendezé s partvé delem, ugyanaz, mint az elő ző  

ponton. Víz be, ki- é s átvezeté s ezen a szakaszon nincs. A hosszirányú átjárhatóság 

biztosított. 

Elté rő  áramlású terek vannak, ami első sorban a meder benő ttsé gé nek kö szö nhető . A 

vízjárás megfelelő . A vízi é lő helyek változatosak, ahhoz ké pest, hogy itt síkvidé ki 

területrő l van szó. A medret áthelyezté k, kialakították a tö lté seket, eltű nt a síkvidé kre 

jellemző  kanyargósság, a partot ö vező  fák hiányoznak. Parti sáv é s hullámté r 

gyakorlatilag nincs, a meder a nagyvízi é s kö zé pvízi mederre oszlik. A nagyvízi meder 

befüvesített é s rendszeresen kaszált, a kö zé p- é s  kisvízi meder az benő tt é s alig 

karbantartott. A meder mű vi, mellette látszik az ö reg meder. A kettő  

ö sszehasonlításából látható, hogy jelentő s külö nbsé g van a futásfejlettsé gben, a 

nedvesített part szé lessé gé ben, a part benő ttsé gé ben a ré gi meder javára. 

Rendkívül gazdag bevonatot találtunk. Ú gy becsüljük, hogy 30-nál tö bb faj található a 

bevonatban. Ugyanakkor a perifiton bizonytalan jellege zavart é lő helyre  utal. A víz 

elé g lassan folyik, Cyclotella fajok jelen vannak a planktonban, amelyek a folyóvízi 

plankton termé szetes elemei. A jelentő s mennyisé gű  nö vé nyzet miatt metafitont is 

találunk, egy Euglena fajt, ill. egy zö ldalgát. Ez változatos é lő helyet sugall, 
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megtalálhatóak a planktonikus elemek, gazdag a perifiton. Valódi vízinö vé ny is 

megtalálható, de zonációról igazán nem beszé lhetünk, submers fajok fordulnak elő : 

bé kasző lő  dominanciájú állomány. A dö ntő  tö bbsé gben azonban a patakkísé rő  

nö vé nyzet szé leslevelű  gyé ké nyes altársulása a jellemző , nagyon keskeny sávban, ill. 

sávtö redé kben mé g a magassásos elemek is megtalálhatók. Né hány helyen a bokor- é s 

fehé rfű zeket nem kaszálták le, úgyhogy visszaalakulhat egy termé szeteshez kö zel álló 

állapot.  

A szitakö tő k ké tarcú állapotot mutatnak, ré szben álló, ré szben folyóvízi fajok 

találhatók meg. A folyóvíziek kö zül itt már csak a gyakori é s általánosan elterjedt 

fajok állománya jelentő s. A tö bbi vizsgált makrogerinctelen csoport azt mutatja, hogy 

első sorban az állóvízi fajok dominálnak. Elé g magas fajszámot találtunk a vízi 

csigáknál. Ezen kívül 2 nagytestű  kagylófaj is elő került. Nagyon nagy egyedszámban 

é s fajszámban tö bb mint 5 piócafaj került elő , ezek mind állóvizeket kedvelő  fajok. A 

rákok kö zül megtaláltuk az elő bbi helyet mé g kedvelő  tüské s bolharákot, ami az 

áramló vizet kedvelve teljesen eltű nik, é s megjelenik helyette nagy tö megben a vízi 

ászka.  

Ezen a szakaszon a síkvidé ki kis é s kö zepes vízfolyásokra jellemző  halfajok fordulnak 

elő . Idő nké nt, mikor a Zagyva megárad é s visszaduzzasztja ezt a szakaszt, akkor a 

zagyvai halfajok is megjelenhetnek.  

Plankton szempontjából ez nem külö nbö zik nagyon attól az állapottól, amit az emberi 

morfológiai hatások né lkül itt találnánk. Halak szempontjából a minő sé gi mutatókban, 

nem a mennyisé giekben biztos változást hozott ez a mederkié píté s. A 

makrogerinctelenek állóvíziek. Makrofita szempontjából nincs külö nö sebb problé ma, 

tehát nagyjából azok a fajok olyan szerkezetben, mennyisé gben vannak, amit egy ilyen 

síkvidé ki vízfolyásra jellemző . A termé szetes jó állapot elé rhető  jelenlegi 

beavatkozások fenntartása mellett. A jelenlegi állapot oka nem a szennyvízbevezeté s. 

A jó állapot elé ré sé hez kellene a keresztirányú átjárhatóság javítása, árnyé kolás, 

szé lesebb kö zé pvízi meder (Szilágyi é s mts-ai, 2004). 
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6.5. Javaslat a biomonitoring rendszer kialakítására 

1. Ö nkormányzati feladat lenne a patak szennyező  forrásainak feltárása é s 

állapotának meghatározása a forrástól a torkolatig.  

2. Az ipari tevé kenysé g mellett, a lakossági, civilizációs tevé kenysé g által okozott 

terhelé seket is fel kell tárni.  

3. A mederben lefolyó vízmennyisé g vízminő sé gé nek, meder é s parti sáv 

állapotának folyamatos ellenő rzé se is nagyon fontos lenne.  

4. A problé ma megoldásában a kö rnyezetvé delmi civil szervezetek bevonása é s a 

lakossági tájé koztatás is fontos szerepet kell, hogy kapjon. 

5. A patak vizé nek valamint a becsatlakozó vízfolyások torkolati vizé nek 

vízké miai é s vízbiológiai minő sé gi vizsgálata szaklabor, szakemberek 

megbízásával lehetsé ges.  

6. A mintavé teli helyek kijelö lé sé hez szüksé ges a patak bejárása a forrástól a 

torkolatig, melynek során a vízszennyező  forrásokat é s kö rnyezetszennyező  

tevé kenysé geket kell ö sszeírni. 

7. Fontos a lakosság tájé koztatása a patak vízminő sé gi adatairól, a medertisztítási 

akciók szervezé sé nek támogatása. 

8. A patakmeder folyamatos tisztántartásához, vízminő sé g vé delmi 

inté zkedé sekhez EU é s állami támogatások elnyeré se cé ljából kö zö s pályázati 

anyagok ké szíté se. 

9. A medret é s a parti sávot szennyező  anyagok akciószerű  ö sszegyű jté se é s 

elszállítása a kijelö lt hulladé klerakóra. 

10. A patak bejárása csatorna ő rö k alkalmazásával. Idegen, illegális beavatkozások 

azonnali kiszű ré se beazonosítás é s inté zkedé s cé ljából. Á llatelemek, veszé lyes 

hulladé kok soron kívüli elszállítása.  

11. A hulladé klerakókkal szemben pé ldaé rté kű  szabálysé rté si eljárások. 



Kisvízfolyások rehabilitációja é s fenntartható használata      - 139 - 

12. A mederben é s a parti sávban lé vő  szerves anyagok, nö vé nyzet eltávolítása, 

ö sszegyű jté se é s elszállítása. 

13. Felfogott uszadé k, szerves é s szervetlen hulladé k, iszap rendszeres eltávolítása. 

14. A csatorna beö mlé sekebő l vízminta vé tele, hogy meghatározzák azon 

beö mlé sek kö ré t, ahol szennyvíz is é rkezik a patakba. 

15. A kö zcé lú csapadé kcsatornán vagy a meder menti ingatlanokról kö zvetlenül 

csatlakozó csatornán tö rté nik-e a szennyezé s. A bebocsátók felderíté se. 

16. A kö rnyezettudatos nevelé s is fontos szerepet játszik abban, hogy megé rtsük, 

mennyire fontos a kisvízfolyások állapotának felmé ré se é s a jó állapot elé ré se 

ill. fenntartása.  Erre egy nagyon jó pé lda a turai Á ltalános Iskola Zö ldszíves 

Kö rnyezetvé delmi Szakkö re, mely csatlakozott a "Hálózat az é lő vizeké rt" 

(Gö ncö l Alapítvány) programjába, melynek során a Zagyva-folyó é s az azt 

tápláló mellé kfolyók, patakok vízvizsgálata volt a feladat. 

A vizsgált mellé kfolyók é s patakok kö zö tt volt a Galga is. 2 hetente 7 fizikai - ké miai 

paramé ter é s a benne é lő  állatok alapján vizsgálták a víz minő sé gé t. A vízké miai 

adatokat a "Ké miai adatlapon", az é lő világot az "Á llatok adatlapon" é s a kö rnyezetet 

az "É lő hely adatlapon" jegyezté k fel. A mé rő pontok a falutól 4 km-re a ré ten voltak, a 

szennyvíztisztítómű  beö mlő nyílása elő tt 10 m-re é s a beö mlő nyílás után 150 m-re. A 

mintavé teli helyek kiválasztásakor arra voltak kíváncsiak, hogy a faluban beö mlő  

tisztított szennyvíz hogyan változtatja meg a víz minő sé gé t. Az eredmé nyeknek az 

ammónia, a foszfát- é s nitrát-ionok tekinteté ben a szennyvíztisztítómű  bevezető  

nyílásától 150 m-re né hány alkalommal magasnak bizonyult, míg a beö mlő  nyílás elő tt 

10 m-re jó eredmé nyeket kaptak (http://www.hkt2000.hu/jfsz/viz.html). 

Az é szlelő  hálózat kialakítása kiemelt jelentő sé gű . A monitoring rendszereknek az EU 

Keretirányelvekben is nagy jelentő sé ge van, hiszen a megbízható, pontos adatbázis a 

koncepció tervek é s egyáltalán bármilyen vízgyű jtő t é rintő  tervezé snek 

elengedhetetlen alapja. Az állomások jellege szerint megkülö nbö ztetünk felszíni, 

felszín kö zeli, felszín alatti, hidrometerológiai, forrás valamint vízminő sé gi hálózatot. 

Galgához is tartoznak felszíni állomások, egy (általános szabály: tízig megnevezzük a 

számokat, aztán kiírjuk, termé szetesen az adatkö zlé s pl. 5,46 kivé telé vel) kö zülük 

http://www.hkt2000.hu/jfsz/viz.html
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napi- jelentő  állomás. A felszíni állomásokon fő ké nt vízállást é szlelnek, de 20db 

állomáson vízhozammé ré s is tö rté nik. Ezeken felül a vízhő mé rsé kleté t, a 

hordalé khozamot é s a jé gviszonyokat is vizsgálják. A felszíni é szlelő  hálózat sű rű sé ge 

a kisvízfolyásokon jelentő s hiányt mutat. 
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7. Környezetharmonikus patakszabályozási mó dszerek 

áttekintése 

Payr Anna, tájépítész mérnök 
Corvinus Egyetem  

 

 

Cé l: vízfolyások fenntartható használatának elő segíté se a megfelelő  rendezé si 

módszerek alkalmazásával  

7.1. Környezetharmonikus patakszabályozási mó dszerek 

Napjainkban a kö rnyezetvé delem szerepe jelentő sen nő , é s ezzel együtt a vízrendezé s 

korábbi jellege is változik. A hagyományosnak mondott elvek kizárólagossága 

megszű nt. A kö rnyezet lakhatóvá té tele, a mező gazdasági mű velé s alá vont területek 

nö velé se, a biztonság, a hasznosság, a gazdaságosság, illetve a rendelkezé sre álló 

(modern) technikai lehető sé gek alkalmazása mellett új elvek dominálnak. Megnő tt a 

jelentő sé ge a vízminő sé g megő rzé sé nek, a vízháztartás, talajvízháztartás javításának, a 

fajgazdagság é s az ö kológiai egyensúly fenntartásának, egé szsé ges kö rnyezet 

kialakításának, é s a tájeszté tikai szempontok figyelembe vé telé nek. (Thyll, 1992.). A 

vízrendezé si munkák tervezé se során abból kell kiindulni, hogy minden vízfolyás 

egyedi  hidrológiai – hidraulikai - ö kológiai rendszer. Ezé rt a technikai elemekre 

kiterjedő  vízrendezé st ki kell bő víteni ö kológiai szempontok alapján hozott 

dö nté sekkel is. 

A mé rnö kbiológia, avagy a biotechnika alkalmazása a kisvízfolyások rendezé sé né l 

nem új módszer. Gazdaságilag fejlettebb országokban már szé lesebb kö rben 

alkalmazzák, Magyarországon csak az elmúlt é vtizedben került elő té rbe az 

alkalmazása. A fejezet cé lja ö sszefoglalni a termé szet kö zeli vízrendezé srő l szóló 

hazai é s külfö ldi tapasztalatokat, külö nö s tekintettel a dombvidé ki kisvízfolyásokra.  
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7.2. Komplex vízgyű jtő rendezés dombvidéken 

A napjaink igé nyeinek megfelelő  komplex vízgyű jtő rendezé st úgy lehetne definiálni, 

hogy a medrekbő l kilé pő  nagyvizek károkozásainak csö kkenté sé t, a vö lgyfené ki 

talajvízszint szabályozását, a hasznos vízmennyisé g visszatartását (tározását) é s 

lehető sé g szerinti felhasználását, a termő talaj erózió elleni vé delmé t foglalja magába, 

szem elő tt tartva az adott területre vonatkozó kö rnyezetvé delemi é s ö kológiai 

kö vetelmé nyeket. 

A dombvidé ki vízrendezé s feladatai jellegük szerint három nagy csoportra oszthatók, 

úgymint: 

- a vízgyű jtő  területek rendezé sé nek vízügyi-mű szaki feladatai (befogadó 

mederrendezé s, vízmosáskö té s, lecsapolás) 

- a vízgyű jtő  területek rendezé sé nek mező gazdasági feladatai (agronómiai – 

agrotechnikai biológiai beavatkozások) 

- erdé szeti beavatkozások (fásítás). 

A dombvidé ki vízrendezé s cé lja szű kebb é rtelemben a vízgyű jtő re hullott csapadé k 

okozta károk csö kkenté se, a csapadé kvíz egy ré szé nek helybeni hasznosítása 

(tározással), é s a káros vizek rendezett elvezeté sé re befogadók lé tesíté se. A komplex 

vízgyű jtő rendezé snek a fenti – leginkább mező gazdasági - cé lok mellett a 

kö vetkező ket is kell szolgálniuk: talajvé delem, a biológiai kö rnyezet vé delme, 

vízvé delem, rekreáció é s üdülé s (fajgazdag termé szetes é lő helyekkel), belterületi 

vízrendezé s, levegő vé delem, tájvé delem. (Madarassy, 2002.) 

A komplex vízgyű jtő rendezé sre vonatkozó tanulmányok gyakran é rintik a 

megvalósítás sorrendisé gé nek ké rdé sé t. Bármennyire is kívánatos volna a komplex 

vízgyű jtő -rendezé si munkák vé grehajtásánál a mező gazdasági talajvé dő  munkákat 

első ké nt elvé gezni, a rendelkezé sre álló anyagi eszkö zö k azonban az esetek 

tö bbsé gé ben ezt nem teszik lehető vé . Az esetek tö bbsé gé ben társadalmi kö zé rdekbő l a 

befogadó medrek rendezé se né lkülö zhetetlen, mé g akkor is, ha számolni kell a 

talajvé delem elmaradásából származó kb. 5 é venké nti fenntartási munkák 

vé grehatásával. 
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A vízrendezé si mű vek fejleszté se tekinteté ben rendelkezé sre álló anyagi források 

gazdaságos felhasználása miatt szüksé g van területi sorrend felállítására, amely a 

mező gazdasági, kö zlekedé si é s a belterületek vé delmé vel kapcsolatos igé nyek szerint 

alakul ki. (Najmányi, 1970.) Ezt a vé lemé nyt kritikával kell kezelni, ugyanis a 

kö zlekedé s é s a mező gazdaság vé delme korábban nagyré szt megvalósult, azonban az 

utóbbi é vtizedekben egyre jobban elő té rbe került a befogadók vízminő sé gé nek 

vé delme, a kö rnyezetvé delem é s a fajgazdagság, változatosság elve. Így a társadalom 

ezen igé nyeinek is meg kell jelenniük a megvalósítás sorrendisé gé ben. 

7.3. Ú j társadalmi igények és az Euró pai Unió  elvárásai 

7.3.1. Ú j tá rsadalmi igények 

A mai kornak megfelelő  újabb igé nyek megfogalmazása egyré szt a korábbi 

megoldások káros kö vetkezmé nyeinek felismeré sé bő l, másré szt az é letmódbeli 

változásokból fakad.  

Az emberisé g anyagi é s technikai fejlő dé se során nö vekvő  számban hozta lé tre az 

ö kológiai egyensúlyt sé rtő , kedvező tlen hatású megoldásokat. A másik fontos té nyező , 

hogy a termé szeti erő források vé ges voltának felismeré sé vel felé rté kelő dtek a 

minő sé gi, a kö rnyezetminő sé gi té nyező k. Ugyanakkor az ember elvesztette 

termé szetes kö rnyezeté vel a kö zvetlen kapcsolatainak nagy ré szé t, ezé rt megnő tt az 

igé ny a szabadidő  termé szetes kö rnyezetben tö rté nő  eltö lté sé re, aktív pihené sre, 

rehabilitációra. (Gulyás – VITUKI, 1989.)  

A vízrendezé st a vízgazdálkodás egysé ges szemlé lete alapján a kö rnyezetvé delmi 

szempontok figyelembevé telé vel kell vé grehajtani. Ez egyré szt azt jelenti, hogy csak 

azok a vizek vezethető k le, amelyek az adott kö rnyezetben károsak, illetve 

visszatartásuk vagy hasznosításuk csak jelentő s kö ltsé ggel oldható meg, másré szt a 

patakszabályozás nem okozhatja a kö rnyezet károsodását, a táj eszté tikai é rté ké nek 

csö kkené sé t.  
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7.3.2. A mérnökbioló giai mó dszer illeszkedése az EU Víz Keretirá nyelvébe 

A mé rnö kbiológiai módszer é s a kö rnyezetbe illeszkedő  komplex vízrendezé s szinté n 

a termé szetes é lő helyek, é s é lő világ kö rnyezet minő sé gé t tartja szem elő tt. Bár nem a 

Víz Keretirányelv hatására alakult ki ez a szemlé let, beilleszthető  abba, mivel 

ugyanazon é rté keket tartja fontosnak. A mé rnö kbiológiai módszerek során é lő - é s holt 

nö vé nyi é pítő anyagokat használunk fel, amely kedvező bb felté teleket biztosít a 

termé szetes é lő világ számára, é s ezzel a vizek minő sé ge is javul. 

7.4. Környezetharmonikus patakszabályozás tervezésének folyamata 

A mé rnö kbiológiai módszerek alkalmazását úgy is nevezik, mint kö rnyezetbe 

illeszkedő , vagy termé szet kö zeli vízrendezé s. A tervezé s é s kivitelezé s során tehát 

arra kell tö rekedni, hogy a meder é s kö rnyezete miné l termé szetesebb legyen. A 

vízfolyás vízfelületé vel, vonalvezeté sé vel a táj meghatározó alkotóeleme, 

szabályozásakor a mé rnö k a táj minő sé gé t javíthatja, vagy ronthatja. Ezé rt a táj 

minő sé gé nek a megő rzé se vagy visszaállítása é rdeké ben cé lszerű  a termé szetes állapot 

felé  kell haladni úgy, hogy a nyomvonal é s a meder kialakítása illetve fenntartása 

során a hasznos é s eszté tikus elemeket kell hangsúlyozni. Szinté n tájformáló elem a 

meder ré zsű síkja. Kerülni kell a nagy, ö sszefüggő  ré zsű síkokat, ugyanis egy-egy bent 

hagyott tuskó pé ldául jól tartja a partot, továbbá vízi é lő lé nyek búvóhelyé ül szolgál. 

A korszerű , kö rnyezetbe illeszkedő  vízfolyásrendezé s igen fontos eleme a vízgyű jtő n 

kialakított víztározó, vagy víztározók láncolata. A vizek helyszínen tartása, 

beszivárogtatása, illetve tározása azé rt fontos, mert a vízgyű jtő n felfogott vizek 

segíthetik a kisté rsé gi vízigé nyek kielé gíté sé t, ugyanakkor csö kkentik a vízfolyások 

kié píté sé nek kö ltsé geit. A víztározókban felfogott vízzel az árhullámok 

csúcsvízhozamai lecsö kkenthető k, ső t, kisvízfolyások eseté n az árhullámok adta 

víztö meg jelentő s ré sze visszatartható. A kialakított tározók az emberi rekreációs 

igé nyeket is kielé gíthetik. 

A mestersé gesen kialakított vízfelületeken é rté kes é lő világ, fajban gazdag ö kológiai 

rendszer alakulhat ki. A tározók lé tesíté sé nek termé szetesen a megfelelő  topográfiai é s 
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a kielé gítő  vízminő sé g is felté tele. Ezé rt keresni kell a medrek feletti füves, bokros 

sávok kialakításának lehető sé gé t, ugyanis a gyakorlat bizonyította, hogy a gyepes 

sávok kedvező  szű rő hatást fejtenek ki a meder felé  mozgó iszapré szecské kkel, 

ugyanakkor a mező gazdaságban használatos kemikáliákkal szemben is. (Gulyás – 

VITUKI, 1989.) 

A meder vízszintes vonalvezeté se, hossz-szelvé nye é s keresztszelvé nyei szoros, 

egymásra ható egysé get ké peznek. Ezeket együttesen kell megtervezni. A kielé gítő  

megoldás csak fokozatos kö zelíté ssel é rhető  el. 

7.4.1. A vízszintes vonalvezetés tervezése 

A vízszintes vonalvezeté s tervezé se során arra kell tekintettel lenni, hogy a 

termé szetes, egyensúlyi állapotban lé vő  vízfolyás medre soha nem egyenes. Hazánk 

kisvízfolyásai azonban nagyré szt csatorna jellegű ek a korábbi szabályozásokból 

kifolyólag. A hosszú egyenes szakaszok, az egyenletes esé s é s sebessé g kö vetkezté ben 

az oxigé nfelvé tel kisebb, egyhangú é lő hely é s é lő világ alakul ki. A termé szetes 

vízfolyásra a kanyarok é s inflexiók ritmikus változása jellemző , tehát kerülni kell a 

csatornaszerű , hosszú egyenesekbő l é s nagysugarú ívekbő l álló vonalvezeté st. A 

termé szetes nyomvonaltól csak ké nyszerítő  okokból (pé ldául belterület 

veszé lyezteté se, kö zlekedé si vonal miatti korrekció eseté n) szabad elté rni. 

Ki kell té rni a technikai szemlé lettel rendezett, kié pített medrek termé szethez igazodó 

állapotba tö rté nő  visszaé píté sé re. Ebben az esetben alapos elő tanulmányokat kell 

vé gezni arra vonatkozóan, hogy milyen volt a vízfolyás rendezé s elő tti vonalvezeté se. 

Erre mutat egy lehetsé ges kialakítási módot a 1. ábra. 
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1. ábra: Vízfolyás kanyargó ssá tétele, (Forrás: Stoiber – Gauweiler, 1989) 

A fentieket ö sszegezve elmondható, hogy a termé szetbe illeszkedő  módon 

megtervezett új vonalvezeté shez nincs szüksé g szabatos geometriai számításokra 

(ívek, átmeneti ívek számítása), elegendő  a vö lgyfené k sajátosságaihoz, 

topográfiájához alkalmazkodó szabadké zi tervezé s. Ez egyré szrő l kö nnyebbsé get 

jelenthet a tervezé s során, másfelő l viszont a helyszín alaposabb ismereté t kö veteli 

meg a tervező tő l. 

7.4.2. A magassá gi vonalvezetés tervezése 

A termé szetes vízfolyásokra a rö vid szakaszokon belül jelentő sen változó 

vízmé lysé gek, esé sek é s sebessé gek jellemző k. Ha a vízfolyást termé szetes – vagy 

ahhoz kö zeli – állapotba akarjuk hozni, akkor a magassági vonalvezeté s (hossz-

szelvé ny) tervezé se során tö rekednünk kell a változó esé sek é s sebessé gek 

kialakítására. A vízszintes vonalvezeté shez ké szített hossz-szelvé nyt úgy kell 

megtervezni, hogy az esé sviszonyok kö vetkezté ben kialakuljon a meder dinamikai 

egyensúlya. Ha a hossz-szelvé ny esé sviszonyai olyan mé rté kben té rnek el az 

egyensúlyi meder esé sviszonyaitól, hogy a megnö vekedett elragadó erő  miatt a meder 

dinamikus egyensúlyának felborulásától kell tartani, akkor elő szö r a vízszintes 

vonalvezeté s megváltoztatásával kell megpróbálni a megfelelő  esé s kialakítását. 
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Ha az egyensúlyi állapotnak megfelelő  esé st nyomvonal-korrekcióval nem é rhető  el, 

akkor látványos eredmé ny é rhető  el fené kküszö bö kkel. A 2. ábran jól látható, hogy ily 

módon változó esé sek é s sebessé gek alakulnak ki, ami a változatos é lő világ 

kialakulásának elő felté tele. 

 

2. ábra: Fenékküszöbök alkalmazása (Forrás: Gulyás – VITUKI, 1989.) 

Mind a termé szetbe illeszkedé s, mind az é lő világ szempontjából legmegfelelő bb a 

kaszkádszerű en kialakított, é rdes felületű , nagymé retű  termé skő bő l é pített 1:10 kö rüli 

surrantók é píté se ( 3. ábra). Ezek lehető vé  teszik a halak vándorlását é s oxigé nfelvé tel 

szempontjából is kedvező ek. A kivitelezé sné l a betonba rakott termé skö vet mé ly 

hé zagokkal , de kihé zagolás né lkül kell ké szíteni, illetve a szárazon rakott termé skő  

mé reté né l figyelembe kell venni az elragadó erő t. 

 

3. ábra: Kaszkádos surrantó  (Forrás: Gulyás – VITUKI, 1989.) 

Ha a meder azé rt nincs egyensúlyban, mert állandóan feliszapolódik, az egyensúlyi 

állapot legtö bbszö r elé rhető  az esé s nö velé sé vel (a nyomvonal rö vidíté sé vel), vagy az 

áramlási sebessé g nö velé sé vel (a mederszelvé ny szű kíté sé vel). Ha az esé s – é s a vele 

arányos elragadó erő  – mé g mindig nagyobb a megengedhető né l, utolsó eszkö zké nt a 

medret lé pcső zni kell. A lé pcső k hidraulikailag haté kony magassága legfeljebb 1.0m 

legyen, é s kerülni kell a függő leges, falszerű  kialakításukat. Ugyancsak ajánlatos 
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elkerülni a nagyesé sű  (1% kö rüli), burkolt mederszakaszokat. Ezek ugyanis nem teszik 

lehető vé  halak vándorlását, elválasztják egymástól a vízi é lő világot. 

7.4.3. Keresztszelvények tervezése 

A termé szetes vízfolyások keresztmetszete szimmetrikus, vagy aszimmetrikus csé sze 

alakú. A keresztszelvények tervezése során ezt az alakot egyszerű , vagy ö sszetett, 

trapé z alakú mederrel kö zelíthetjük. Erre mutatnak pé ldát a Dinnyé s-Kajtori csatorna 

mintakeresztszelvé nyei (4. ábra). 

 

4. ábra: A Dinnyés-Kajtori csatorna mintakeresztszelvényei (Forrás: AQUAPENT 
Kft., 1998.) 

A termé szetes állapotban lé vő  meder geometriai mé retei a mederalakító vízhozam 

nagyságától függenek. A keresztszelvé nyeket úgy is tervezhetjük, hogy ö sszetett 

szelvé nyű  medret tervezünk, melyné l egy mé lyebb ré szt úgy alakítunk ki, hogy abban 

a mederalakító vízhozamnak megfelelő  egyensúlyi állapot fennmaradjon, az árvizek 

levezeté sé t pedig seké lyebb mederré sz kialakításával tesszük lehető vé . Az így 

lé trejö vő  padka a fenntartási munkákat is megkö nnyíti, é s a vízparti vegetáció 

fejlő dé se szempontjából is jónak mondható. 

A keresztszelvé nyek kialakítását csak a vízszintes vonalvezeté ssel é s a hossz-

szelvé nnyel ö sszhangban vé gezhetjük. Kanyarulatokban aszimmetrikus, az 

inflexiókban kö zel szimmetrikus szelvé ny alkalmazására kell tö rekedni. Mivel az 
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ideális hossz-szelvé nyen az esé sek é s sebessé gek rö vid szakaszon jelentő sen 

változnak, ezé rt a korábbi gyakorlattal szemben nem lehet hosszú szakaszokon 

egysé ges keresztszelvé nyekkel dolgozni. Itt jelentkezik a termé szetkö zeli vízrendezé s 

egyik hátránya a hagyományosnak nevezett módszerrel szemben, miszerint ez 

ö sszetettebb terveket eredmé nyez, ami a tervezé sné l é s kivitelezé sné l tö bbletkö ltsé get 

jelenthet a korábbi gyakorlathoz ké pest. 

A mederszelvé nyt – más lehető sé g hiányában – a Chezy-ké plettel, vagy más szokásos 

sebessé gi formulával mé retezzük. Ezek a ké pletek azonban csak egyenes, egyenletes 

esé sű  szakaszokra é rvé nyesek. A sebessé gi ké pletek eredmé nyei tehát csak tájé koztató 

jellegű ek, é s csak alapos kritikával lehet – ha lehet – ő ket használni. 

További bizonytalanságot eredmé nyez mé g, hogy a ké pletben használt é rdessé gi 

té nyező t alapos kö rültekinté ssel kell megválasztani, ugyanis ez az é rté k nem csak a 

mederanyagtól vagy a nö vé nyzet sű rű sé gé tő l függ, hanem számításba kell venni a 

kanyarok ellenállásának nagyságát is. Kevé sbé  kanyargós, nö vé nyzettel be nem nő tt 

medrek mé retezé sé né l ezeket a nehé zsé geket elkerülhetjük é rdessé gi té nyező  né lküli, 

termé szetes vízfolyásokra kidolgozott ké pletek alkalmazásával (pl. Harmanek, 

Bretting). Azonban akármelyik ilyen irányban kifejlesztett ké plet használata eseté n 

kedvező tlen esetben akár 30%-ot is elé rő  hibákra számíthatunk a kö zé psebessé g 

meghatározásánál. (Gulyás – VITUKI, 1989.) Látható tehát, hogy nem vehetjük olyan 

biztonsággal a számított é rté keket, mint a „klasszikus” módszerrel rendezett 

vízfolyások eseté ben. 

Ö sszetett szelvé ny eseté n mindig külö n kell számítani a kisvízi é s a padkán kialakuló 

sebessé geket. Ö sszetett szelvé ny egysé ges szelvé nyké nt tö rté nő  kezelé se meg nem 

engedhető  hibát eredmé nyez. Ennek megfelelő en az egyes mederré szekhez más-más 

é rdessé get kell figyelembe venni. Az egyensúlyban lé vő  meder mé retezé sé hez 

elengedhetetlen az elragadó erő  nagyságának ismerete. Egyensúlyban lé vő  meder 

eseté n az elragadó erő  sehol sem haladhatja meg a mederanyagra meghatározott 

tapasztalati határé rté ket. 

A technikai szemlé lettel tervezett vízfolyásokhoz ké pest látható, hogy a termé szet 

kö zeli patakszabályozás jóval bizonytalanabb, bonyolultabb számítási eljárást igé nyel, 

talán ez a módszer leggyengé bb pontja. 
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7.5. Patakszabályozás mérnökbioló giai mó dszerekkel 

A mé rnö ki biológia mű szaki segé dtudomány, amelynek feladata, hogy a mű szaki 

lé tesítmé nyek é s az é lő  termé szet kö zö tti kö lcsö nhatásokat, kapcsolatokat feltárja, az 

ellenté teket pedig mindké t té nyező  é rdekeinek egyidejű  figyelembe vé telé vel 

megoldja. (Szalay, 1967.) A mé rnö ki biológia (ingenierbiologie) elnevezé st elő szö r A. 

von Kruedender vezette be, é s azoknak az ismereteknek, módszereknek ö sszessé gé t 

jelö lte vele, amelyek az é lő  é pítő anyagok alkalmazására é s a talajvízjelző  nö vé nyekre 

vonatkoznak. Ez az 1940. kö rül keletkezett fogalom a né met mű szaki irodalomban 

máig is tartja magát a fenti é rtelemben, a magyar nyelvben is innen alakult ki az 

elnevezé s. 

7.5.1. Biotechnikai védőelemek alkalmazá sa a vízépítésben 

A biotechnika (é lő  szervezeteknek technikai cé lokra való alkalmazása) a vízé píté sben 

csak nevé ben új fogalom. Alkalmazása egé szen a kö zé pkorig nyúlik vissza, pl. 

Európában nem egy esetben találkozni lehetett a várakat kö rülvevő  mestersé ges 

csatornák biotechnikai partvé delmé vel. A ké ső bbiekben pedig gyakran felfedezhető k 

ilyen beavatkozások vízimalmok, fű ré sztelepek üzemvíz csatornáinak biztosítása 

cé ljából. 

A Kárpát-medencé ben a nö vé nyi é pítő - é s vé dő anyagok szé lesebb kö rű  – tudatos – 

alkalmazása elő szö r a Dráva- é s Száva szabályozásánál került sor. A beton gyorsütemű  

té rhódítása azonban mind inkább visszaszorította e vé dő elemet, legfeljebb, mint holt 

é pítő anyag került alkalmazásra. Az elmúlt é vtizedekben a nö vé nynemesíté s megkezdte 

a mű szaki feladatok ellátására legalkalmasabb nö vé nyfajok elő állítását, felismerve 

ennek jelentő sé gé t. Azokkal a nö vé nyállományokkal szemben, amelyeknek feladata 

mű szaki feladat ellátása, eredeti termelé si cé ltól elté rő  sajátos igé nyeket kell 

támasztani. Ezen sokré tű  igé nyek csak úgy valósíthatók meg, ha nö vé nyek külö nbö ző  

vízállásokhoz alkalmazkodóan mikrozonációk formájában (vé dő  rendszerekben) 

kerülnek alkalmazásra. (Szarvas, 1975.) 
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A nö vé nyi vé dő elemeknek a kié pített medrek biztosításánál egé sz más feladatot kell 

ellátni a vízfolyás felső  (mé lyülő ) é s alsó (feltö ltő dő ) szakaszán. Továbbá külö nbö ző  

fajtákat kell választani az elhabolt (homorú) é s a tö ltő dő  (domború) mederszakaszok 

vé delmé nek biztosítására. 

7.5.2. Erodá ló dó  völgy vízfolyá sá nak rendezése mérnökbioló giai mó dszerrel 

A 5. ábran látható egy erodálódó vö lgy vízfolyásának dinamikus hossz-szelvé nye. A 

hordalé kmozgatás szerint a vízfolyás né gy fő  szakaszra osztható. Az első  szakasz a 

vízgyű jtő  terület legfelső  ré sze, a kö vetkező  az erodálódó szakasz, majd az 

osztályozódási szakaszt kö vető en a tö ltő dő  szakaszba jut a víz.  

 

5. ábra: Erodáló dó  völgy vízfolyásának dinamikus hossz-szelvénye 

A vízgyű jtő  terület legfelső  ré szé n az első dleges feladat a forrásvidé k nagy tö megű  

hordalé kot szolgáltató területé nek talajvé delme, illetve vízmosások megkö té se.  

A mé lyen erodálódó felső  mederszakaszra a jelentő s oldal- é s mé lysé gi erózió 

jellemző . Ezen a szakaszon tehát az áramló víz energiájának csö kkenté se a cé l, amit a 

meder é rdessé gé nek nö velé sé vel, illetve keresztmű vek lé tesíté sé vel é rhetünk el. 

A kö zé pső , osztályozódó szakasz fő  jellemző je a hordalé k osztályozódása é s a 

hordalé k lerakásából adódó mederelfajulások. E az é lő  anyagú é pítő anyagok – 

biotechnika – alkalmazásának fő  területe. Az é lő  anyagú mű vek hordalé kkiszű rő  é s 
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parté pítő  hatása itt kiválóan é rvé nyesül, mert a medererózió első sorban 

oldalerózióké nt jelentkezik. Gyakoriak a nagyobb arányú mederelfajulások, a 

partszakadás ré vé n a finomabb hordalé k nö vekedé se, kiüregelő dé sek.  

A tö ltő dő  szakaszokon a feliszapolódás megakadályozása é s a kisvízi meder 

fenntartása a cé l. Az alsófolyás jellegű  szakaszokon, ahol a víz kis sebessé ggel mozog, 

a nö vé nyzet vé dő szerepe a kanyarulatok homorú íveiben, a kö zé pvízi meder parti 

ré zsű jé n é s az árvízvé delmi tö lté sek erózió elleni vé delmé ben jelentő s. (Szarvas, 

1975.) 

A vízgyű jtő terület legfelső részének rendezése 

A befogadókba jutó hordalé k nagy mennyisé ge az erózió kö vetkezmé nye. Az erózió 

elleni talajvé delem ö sszetett feladatokból áll, ezeket a kö vetkező  csoportokba 

sorolhatjuk: 

1) agrotechnikai talajvé delem 

2) erdé szeti talajvé delem 

3) mű szaki talajvé delem. 

Az első  ké t csoportot együttesen agronó miai talajvédelemnek is nevezik. Az 

agronómiai talajvé delem ré sze a mű velé si ágak megválasztása, a terület táblásítása, a 

talajjavítás, a talajfedettsé g kialakítása, sajátos talajmű velé si rendszer alkalmazása. 

Eszkö zei kö zé  tartozik a lejtő megszakító cserje- é s erdő sávok telepíté se, a gyepes 

vízelvezető k alkalmazása, illetve a mű velé si ágak megfelelő  megválasztása é s 

elhelyezé se, továbbá a sávos veté s alkalmazása, ahol az erózió elleni vé dekezé s 

cé ljából a sávok párhuzamosak a szintvonalakkal. (Thyll, 1992.) 

A mű szaki talajvédelem módszerei a lejtő k sáncolása, teraszolása, továbbá a 

vízelvezető  é s vízfogó árkok é s mű tárgyak, hordalé kfogó gátak lé tesíté se. Ezen 

mű tárgyak mé rnö kbiológiai módszerekkel tö rté nő  megoldására ré szletesebben kité rek 

a ké ső bbiekben (vízmosások megkö té se té makö rné l). A mű szaki módszerek – é s ezen 

belül a mé rnö kbiológiai módszer is – hatásukat az agrotechnikai módszerekné l 

lé nyegese gyorsabban fejtik ki, ám kö ltsé gük is sok esetben nagyobb. Ezé rt szerencsé s 

a ké t eljárás kombinálása a helyi viszonyokat figyelembe vé ve.  
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A sáncolást é s teraszolást tipikusan a szántófö ldek, sző lő k é s gyümö lcsö sö k cé ljaira 

használt területeken, míg a vízelvezető  é s vízfelfogó árkokat első sorban gyepes, 

erdő sített területeken alkalmazzuk. (Thyll, 1992.) 

A legfelső  szakaszon elvé gzendő  másik fontos feladat a vízmosások megkötése. A 

vízmosásmedrek feltö ltő dé sé t eredmé nyező  eljárások aszerint csoportosíthatók, hogy a 

vízmosás kö tö tt vagy lazább talajon alakult-e ki. A kö tö tt talajokra jellemző  

háromszö g alakú keresztmetszet eseté n az oldalfalak pionír nö vé nyekkel tö rté nő  sű rű , 

esetleg fektetett telepíté se (6. ábra) a vízmosás továbbfejlő dé sé t megállíthatja, é s 

megindítja a feltö ltő dé s folyamatát. Nagyobb esé s eseté n a 7. ábrán szereplő  lé pcső zé s, 

rő zsemű vek, kő  é s é lő  anyag kombinált alkalmazása jö het szóba. 

 
6. ábra : Fektetett növénytelepítés vízmosás   7. ábra: Vízmosáskötés lépcső zéssel 

megkötésére      (Forrás: Szarvas, 1975.) 

(Forrás: Szarvas, 1975.) 

Kisebb vízmosásokban alkalmazható erdé szeti vízmosáskö té s is. Erre mutat pé ldát a 8. 

ábra, amelyen látható, hogy az akác fatö rzseket füleskarókkal rö gzíteni kell, továbbá 

ajánlatos a gallyak kö zé t dugványozni. Ez tö rté nhet é gerrel, kő rissel, vagy egyé b 

termő helyileg megfelelő , elborítást tű rő  fajtával. (Szarvas, 1975.) Ö kológiai 

szempontból talán ez a legkedvező bb megoldás, ám csak ott gazdaságos az 

alkalmazása, ahol rendelkezé sre áll a megfelelő  mé retű  faanyag. További nehé zsé get 

okoz, hogy helyigé nyes. 
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8. ábra: Erdészeti vízmosáskötés (Forrás: Szarvas, 1975.) 

A vízmosás feltö lté sé nek módszeré t ritkán alkalmazzuk. Külö nö sen kö ltsé ges 

megoldás, ha a feltö lté sre szolgáló anyagot külö n ki kell termelni é s a helyszínre 

szállítani. (Szarvas, 1975.) Felesleges, a termé szet szempontjából káros 

munkavé gzé snek is mondhatjuk, hisz tulajdonké ppen ezt a cé lt szolgálják a korábban 

felsorolt mé rnö kbiológiai módszerek is biztosabb (tartósabb) eredmé nnyel, de 

hátrányuk, hogy csak idő vel indul meg a feltö ltő dé s, az é lő  nö vé nyek 

vé dő ké pessé gé nek nö vekedé se. 

Mé lyen erodá ló dó  felső mederszakaszok rendezése 

A görgetett hordalék megkötésére az é ger é s kő ris sajátos gyö ké rzete a 

legkedvező bb, mivel a medret olyan é rdessé gű  „bé lé ssel” látja el, amely 

nagymé rté kben ké pes helyettesíteni a gö rgetett hordalé k energia-csö kkentő  hatását. A 

kedvező bb oxigé nháztartás, a meder kisebb-nagyobb üregei jelentő sen gazdagítják a 

vízi é letet, é s kedvező  é letfelté teleket teremtenek a legigé nyesebb halak, rákok 

számára is. (Szarvas, 1975.) 

Fontos megjegyezni, hogy a vízfolyás ezen szakaszán az é lő  nö vé nyek egyedüli 

é pítő anyagké nt tö rté nő  alkalmazása általában nem elegendő , illetve a szüksé ges 

vé dő ké pessé g csak hosszú idő  után alakulna ki, tehát kombinálni kell más, holtanyagú, 

vagy kő anyagú é píté si technikákkal, szem elő tt tartva az é lő hely vé delmé t, a 
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termé szetbe illeszkedé s elvé t. Ilyen é pítő anyagok kombinációjára mutat pé ldát a 9. é s 

10. ábra kisebb vízfolyások eseté re. 

 
9. ábra: Rő zsehengeres élő     10. ábra: Rő zsefonatos partbiztosítás 

partbiztosítás (Forrás: Szalay, 1967.)  kisebb mederben (Forrás: Szalay, 1967.) 

A patakok eseté n a partbiztosítás legegyszerű bb szerkezeteinek egyike látható a 11. 

ábrán. A ré zsű re frissen vágott fű zrő zsé t terítünk, vastagabbik vé gé vel lefelé . A rő zsé k 

alsó vé gé t kihajtó rő zsefonattal szorítjuk le, feljebb pedig cö vekek kö zé  feszített 

huzalok segítsé gé vel rö gzítjük. A rő zsefonat mö gé  háttö lté st ké szítünk, ami annak 

kizö ldülé sé t segíti elő . Dombvidé ki patakok partbiztosításához tö bbré tegű  rő zseteríté s 

szüksé ges. 

 

11. ábra: Rő zsefonással megtámasztott rő zseterítéses partbiztosítás (Forrás: 
Szalay, 1967.) 

Tő lünk nyugatra fekvő  országokban elterjedt módszer a külö nfé le cö lö pfalak 

alkalmazása partvé delmi cé lból. Erre mutat pé ldát a 12. ábra. A rö nkö k 20 – 25 cm 

vastagságúak, a kö ztük kialakult üregeket termő fö lddel tö ltik ki, amibe fű zdugványok 

kerülnek beülteté sre. A fű zdugványok 1 é v alatt olyan mé rté kben megnő nek, hogy a 

rö nkö k eltű nnek a nö vé nyzet alatt. A patak kanyargóssá té telé t is meg lehet oldani 

ezzel a módszerrel. Hiányossága azonban, hogy a hosszanti farö nkö kkel nem lehet ívet 

kialakítani, a szö gletes vonalvezeté s pedig nem teljesen termé szet-harmonikus. 
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12. ábra: Partvédő  fa cölöpfa (Forrás:   13. ábra: Cölöpfal fű zdugvánnyal megerő sítve 

Schiftenreihe zur Wasserwirtrschaft, 1993.)  (Forrás: Schiftenreihe zurWasserwirtrschaft, 1993) 

A vízfolyások szabályozási elvé bő l kö vetkező en a legfontosabb mű vek azok, amelyek 

az esé s csö kkenté sé t szolgálják. Ilyen szerkezetek a fené kküszö bö k, hevederek, illetve 

fené klé pcső k. A tervezé s hossz-szelvé nyi ré szé né l már bemutatásra került a kaszkádos 

surrantó (3. ábra) illetve elhangzott, hogy kerülni kell az – 1 mé terné l magasabb – 

fené klé pcső  alkalmazását, ezé rt a továbbiakban a fené kküszö bö k é s hevederek 

bemutatására szorítkozom. 

A mederfené k é lő  anyagokkal tö rté nő  biztosításának tö bb elő nye is van. Az egyik, 

amirő l már esett szó, a meder é rdessé gé nek nö velé se, ami által csö kkentik az áramló 

víz erejé t. A másik jelentő s elő ny, hogy a nö vé nyek fö ld feletti é s fö ld alatti 

szerveikkel vé dik é s kö tik a meder anyagát. A 14. ábra pé ldát mutat be 

dugványozással é lő vé  tett fené kküszö b ké szíté sé re. A háttö lté s durvább szemű  

anyagból, valamint fö ldbő l kevert anyagból ké szül. A rő zsefonatot ki lehet 

horgonyozni a háttö lté sbe, illetve az utófené k ké szülhet termé skő bő l is. Az elő bbi 

szerkezet haté kony magassága nö velhető  ké tszeres lé pcső zé ssel (15. ábra). 

 
14. ábra: Rő zsefonatos fenékküszöb    15. ábra: Rő zsefonatos lépcső s fenékküszöb 

(Forrás: Szalay, 1967) 

Szárazon rakott termé skő bő l ké szült fené kküszö bö t mutat a 16. ábra. Ezek a 

szerkezetek is kombinálhatóak é lő  anyaggal, mé gpedig úgy, hogy a hé zagokba 
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kerülnek a fű zdugványok. Ez rendkívül munkaigé nyes feladat, ezé rt a termé skő  

fené kküszö bö k általában e né lkül ké szülnek. 

 

16. ábra: Szárazon rakott terméskő  fenékküszöb (Forrás: Gulyás – VITUKI, 1989.) 

Az elő ző ekben felsorolt mű tárgyak szabályozási feladataikat ugyanolyan jól ellátják, 

mint a hagyományos burkolatok vagy mű tárgyak, azonban né hány további kedvező  

tulajdonságot is el lehet mondani róluk. Ilyen pé ldául a meder é rdessé g nö velé se, é s 

ezáltal a fené klé pcső k számának csö kkenté se, illetve az a té ny, hogy fené klé pcső k 

alkalmazása né lkül alakítják ki az é lő világ számára kedvező  változatos é lő helyeket. 

A középső, osztá lyozó dó  szakasz vízrendezése 

E szakasz fő  jellemző je a hordalé k osztályozódása é s a hordalé k lerakásából adódó 

mederelfajulások. Az é lő  anyagú é pítő anyagok – biotechnika – alkalmazásának fő  

területe. Az é lő  anyagú mű vek hordalé kszű rő  é s parté pítő  hatása itt kiválóan 

é rvé nyesül, mert a medererózió első sorban oldalerózióké nt jelentkezik. Gyakoriak a 

nagyobb arányú mederelfajulások, a partszakadás ré vé n a finomabb hordalé k 

nö vekedé se, kiüregelő dé sek.  

A cé l tehát olyan keresztszelvé nyek kialakítása az adott szakaszon, amelyekben a 

mederegyensúly tartósan fennmarad. Ezt elé rhetjük termé szetbe illeszkedő  

terelő mű vekkel, illetve kevé sbé  veszé lyeztetett szakaszokon cserjeállományok 

segítsé gé vel. Mindké t esetben a hidraulikailag kedvező bb ö sszetett szelvé ny 

kialakítása a cé l. Cserjetelepíté s eseté n a kívánt szelvé nyalak elé ré se után a cserjé k 

helyé re kisebb feliszapoló hatású vegetációs burkolat, gyep kerülhet. (Szarvas, 1975.) 

Ez erózió szempontjából helyes, de teret kell engedni a termé szetes úton kialakuló 

helyi nö vé nyzetnek is, így biztosan a legmegfelelő bb vegetáció alakul ki, é s erő sö dik 
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meg. Cé lszerű  lehet tehát ahol lehet parlagon hagyni a rendezett partszakaszt, 

depóniát. 

A kedvező  keresztmetszet kialakításának másik módja a terelő mű vek alkalmazása. Túl 

szé les medrekben a kedvező tlen kisvízi morfológiai fejlő dé st – zátony ké pző dé st – 

sarkantyúké nt mű kö dő  terelő gátakkal lehet a kedvező  irányba igazítani. Kisebb 

vízfolyások eseté ben hasonló eredmé nyek é rhető k el 20-40 cm-es farö nkö k 

fekteté sé vel é s cö lö pö kkel tö rté nő  rö gzíté sükkel, illetve ezek háromszö g sarkantyú 

formában tö rté nő  alkalmazásával (17. ábra). A meder ö sszeszű kíté sé vel nö vekszik az 

elragadó erő , ezáltal a kívánt sodorvonalban a meder mé lyülni kezd. Ezé rt a 

terelő mű vek mé reteit kö rültekintő en kell megválasztani, nehogy ez nem kívánt 

mé rté kű  kimé lyülé st okozzon. Keresztgátké nt mű kö dő  terelő mű vek hatását mutatja a 

18. ábra. 

 

17. ábra: Sarkantyú gömbfábó l  18. ábra: Keresztgátként mű ködő  
 és feltöltés                                                   terelő lemezek 
  (Forrás: Schiftenreihe zur Wasserwirtrschaft, 1993.) 

A helyi beavatkozások gyakori formája a szakadópartok vé delme. Termé szetkö zeli 

patakszabályozás eseté ben nem szabad ezen ké pző dmé nyeket teljes mé rté kben 

megszüntetni, legfeljebb a továbbfejlő dé s megakadályozása lehet a cé l. (Gulyás – 

VITUKI, 1989.) Elő szö r meg kell vizsgálni, hogy egyáltalán szüksé g van-e 

beavatkozásra. Furcsán hangozhat, de a termé szet szempontjából az a jó vízrendezé s, 

amely elmarad. Ha a szakadópart továbbfejlő dé sé t mindenké ppen meg kell 

akadályozni, akkor tö rekedni kell arra, hogy csak annak lábának biztosításával oldjuk 

meg. A kö zel függő leges fal megő rzendő , mivel az tö bb ritka madárfaj számára é lő - é s 

fé szkelő hely. Á ltalában a cé lnak megfelel az egyszerű  lábazati termé skő szórás, 

ügyelve a kö vek nagyságának gondos megválasztására. 
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Meredek, de nem szakadópart jellegű  ré zsű felületek burkolására alkalmas a helyi 

nö vé nyzetbő l válogatott, mű anyag szö vettel é s kő vel rö gzített kombinált é lő  burkolat. 

A mű anyag szö vetet a kisvízi szint alatt kő vel vagy kaviccsal terhelik le, fö lö tte pedig 

ideiglenesen fakarókkal rö gzítik, aminek szerepé t ké ső bb a kifejlő dő  é lő  nö vé nyzet 

vesz át. A mű anyag szö vet idegenül hangozhat, amikor termé szetbe illeszkedő  

vízfolyásrendezé srő l van szó, de az alábbi ké peken is látható, hogy ideiglenes feladata 

csupán 1-2 é vig tart, ezután a partbiztosítás feladatát átveszi a helyi nö vé nyzet. 

A 8. ké p az é píté s idejé n illetve 5 é vvel ké ső bb ké szült fé nyké pek láthatóak ugyanarról 

a patakszakaszról (Isen, Felső -Bajorország). 

 

 

8. kép: Az Isen-folyó  rézsű biztosítása mű anyag szövettel és élő  növényzettel 
(Forrás: Stoiber – Gauweiler, 1989.) 

1.4.2.4. A mederá llapot fenntartá sa az alsó  – töltődő – szakaszokon 

Az alsófolyás jellegű , tö ltő dő  szakaszokon, ahol a víz kis sebessé ggel mozog, a 

nö vé nyzet vé dő szerepe a kanyarulatok homorú íveiben, a KÖ V-i meder parti ré zsű jé n 

é s az árvízvé delmi tö lté sek erózió elleni vé delmé ben jelentő s. (Szarvas, 1975.) 

Míg az é lé nkebb vízmozgású szakaszokon a hordalé kforrások lefogása, a medererózió 

mé rté ké nek csö kkenté se a fő  feladat, addig a tö ltő dő  szakaszokon a nö vé nyi 

szerkezetek ö sszeté telé t úgy kell meghatározni, hogy a feliszapoló hatás a lehető  

legkisebb legyen, illetve ha elkerülhetetlenek a kotrási munkák, akkor mód nyíljon a 

szüksé ges kotrási munkák elvé gzé sé re a kö rnyezet károsítása né lkül. A 

patakszabályozás tervezé sé né l ezt külö n figyelembe kell venni, azonban ez az igé ny 
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ligetszerű  fásítással kielé gíthető . (Gulyás - VITUKI, 1989.) Ugyanis ha kotrásra 

szüksé g is van, az csak helyi jellegű  munka, é s nem kell huzamosabban a vízfolyás 

partján haladni. 

A feliszapolódás megakadályozásának é s a kisvízi meder fenntartásának egyik 

leghaté konyabb módja a már korábban ismertetett keresztmű vek alkalmazása. 

(Szarvas, 1975.) Meg kell azonban említeni a kanyarulatok homorú partjának 

vé delmé re alkalmazott burkolatot is, amelynek é rdessé ge kicsi, így a feliszapolódás 

elkerülhető . Ilyen pé ldául a gyepburkolat, illetve a kavicsszórás. 

Gyakori problé ma, hogy a lassú, nyugodt vízmozgás é s a víz hő mé rsé kleté nek 

nö vekedé se miatt kedvező tlenebb oxigé nháztartás alakul ki. Ezé rt a parti é s partmenti 

vegetációra külö nö sen fontos feladatké nt hárul a megfelelő  helyi klíma kialakítása. 

Külö nö s jelentő sé ggel bír tehát a partmenti fásítás helyes megtervezé se. A fásításra 

kerülő  oldalt szerint kell kijelö lni, hogy melyik oldalon álló fák árnyé kolják jobban a 

medret. Az árnyé kolás ré vé n ugyanis nem csak a vízigyomok fejlő dé sé nek lehető sé ge 

csö kken, hanem kisebb vízhő mé rsé klet mellett kedvező bb az oxigé nháztartás é s a víz 

ö ntisztító ereje is nagyobb. A fákat ligetszerű en kell telepíteni, mindig a helyben 

tenyé sző  fajokból kell válogatni úgy, hogy lehető leg elté rő  magasságúak legyenek. 

(Gulyás – VITUKI, 1989.)  

7.5.3. Mérnökbioló giai mű tá rgyak biztonsá ga 

A mé rnö kbiológiai mű tárgyakkal kapcsolatban felmerülhet a biztonság ké rdé se. A 

biotechnikai vé dő - é s é pítő elemek egyik legfontosabb hátránya, hogy a kívánt 

biztonság az é píté s befejezé se után csak idő vel alakul ki. (Csermák, 1975.) Ez az idő  

akár 3 é vet is jelenthet, de csak a nagyobb fás nö vé nyek alkalmazása eseté ben. Fű z 

dugványok eseté n a kívánt vé dő hatás (a holt anyagú szerkezetekkel együttesen 

alkalmazva) már 8 – 9 hónap múlva kialakul. Külfö ldi é s hazai tapasztalatok szerint a 

kié píté si biztonság tartósan fenntartható, ső t a hagyományos é píté si móddal szemben 

nö vekedé st mutat akkor is, ha a fenntartási munkák elmaradnak. Hosszabb távon 

vizsgálva tehát a gazdaságosság ké rdé sé t, mindenké ppen kedvező bbnek mondható a 

mé rnö kbiológiai módszer alkalmazása. 
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7.6. A fenntartható ság kérdése a vízgyű jtő -gazdálkodásban 

Megpróbáltam vázlatosan ö sszeszedni, hogy mik azok tulajdonságok, amelyek alapján 

a meder illetve kö rnyezeté nek fenntarthatósága é rté kelhető . 

Szempontok a meder fenntarthatóságának meghatározásához 

A fenntartható ság jellemző je É rtékelési szempontok 
Vízszállító ké pessé g Hozzájárulás a rendszer 

ö nszabályozó ké pessé gé hez Hordalé k mennyisé ge, feliszapolódás 

Biológiai sokfé lesé g É lő helyi változatosság: vonalvezeté s, 
esé sviszonyok, meder alakjának jellemző i 

Megkö zelíthető sé g, kapcsolat a vízfolyással Társadalmi kö zö ssé gek é s a 
termé szet harmóniája Kö rnyezetminő sé g javítása: ö kológiai kiegyenlítő  

felületké nt kondicionáló szerep, eszté tikai minő sé g 
Erő források fenntartható 

használata Vízkivé tel mennyisé ge 

Tö rté nelmi ö rö ksé g vé delme Mű emlé ki jellegű  mű tárgy jelenlé te, állapota 

21. táblázat: A meder fenntartható sága 

7.6.1. Szempontok a környezet fenntartható sá gá nak meghatá rozá sá hoz 

A fenntartható ság jellemző je É rtékelési szempontok 
Ré t, legelő  mű velé si ág aránya  Hozzájárulás a rendszer 

ö nszabályozó ké pessé gé hez Erózió mé rté ke 
Faji változatosság (nö vé ny- é s állatvilág) 

É lő helyi változatosság 
Területhasználatban mozaikosság 

Biológiai sokfé lesé g 

Tájszerkezetben é rté kes szegé lyelem 
Megkö zelíthető sé g, kapcsolat a vízfolyással Társadalmi kö zö ssé gek é s a 

termé szet harmóniája Kö rnyezetminő sé g javítása 
Extenzív gazdálkodás jelenlé te Erő források fenntartható 

használata Szennyezé s mé rté ke 

22. táblázat: Fenntartható ság jellemző i, értékelési szempontok 

7.6.2. Fenntartható  vízgyű jtő-gazdá lkodá s: 

A termé szeti erő forrásokkal való gazdálkodást a kö rültekinté s jellemzi, a feláldozott é s 

lé trehozott javak egyenlege pozitív. A termé szetbe hulladé kké nt visszakerülő  anyagok 

mennyisé ge é s veszé lyessé ge csö kken. A fejleszté sek megő rzik azokat a termelő i é s 

fogyasztói mintákat, amelyek a kö rnyezethez való alkalmazkodás során alakultak ki, 

é s hosszú távon biztosították a helyi kö zö ssé g é s a termé szet harmóniáját. Biztosított 
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az é píté szeti, táji é s kulturális é rté kek fennmaradása. A helyi kö zö ssé geknek 

lehető sé gei nem szű külnek az igé nyelt é s választható é letmódok tekinteté ben, 

amennyiben ezek nem zárják ki egymás, é s ö sszeegyeztethető ek a fenntarthatóság 

krité riumaival. A kö rnyezeti elemek ké szleteit, állapotát é s ö nszabályozó ké pessé gé t a 

rendszer terhelhető sé gé nek határán belül fenn kell tartani, állapotukat javítani kell. A 

biológiai sokfé lesé g megő rzé sé nek felté telei biztosítottak, a termé szeti é rté kek 

megő rzé sé t támogató használatok preferenciája é rvé nyesül. 

A fenntartható  vízfolyás- meder ismé rvei: 

A meder kialakítása ré vé n alkalmas az árhullámok levezeté sé re, ugyanakkor a kisvízi 

meder alacsonyabb vízszint mellett is akadálytalanul szállítja a vizet. A meder é rté kes 

szegé lyelemké nt é lő helyet biztosít, é s é rté kes é lő helyek kö zö tt teremt kapcsolatot, az 

é lő helyeket é s az é lő világot a biológiai sokfé lesé g jellemzi. A társadalmi kö zö ssé g é s a 

termé szet harmóniája a rekreációs cé lú használat é s az egyé b vízhasználati módok 

terhelhető sé g határain belüli megjelené sé vel jellemezhető . A patak helyi kulturális é s 

táji é rté kek hordozója. 

A fenntartható  vízfolyás-környezet ismé rvei: 

A területhasználat javítja a terület vízháztartási jellemző it, a megfelelő  mű velé si ágak 

elő segítik a vízvisszatartást. A kö rnyezet változatos é lő helyek kialakulását biztosítja, a 

ö kológiai hálózat aktív eleme. A kö rnyezet területhasználatára a termé szetkímé lő  

gazdálkodási módok jellemző k. A patak javítja a lakosság kö rnyezetminő sé gé t, 

kö rnyezeté vel együtt eszté tikai é rté kkel bír, kondicionáló szerepet tö lt be. Rekreációs 

cé lú használat igé nye eseté n a terhelhető sé g határain belül használatra kerül. Helyi 

kulturális é s táji é rté kek hordozója. 

7.7. Ö sszegzés 

A dombvidé ki kisvízfolyások mé rnö kbiológiai módszerrel tö rté nő  rendezé se eseté n 

olyan lé tesítmé nyek ké szülnek, amelyek változatos é lő világ kialakulását segítik elő , 

javítják a vízfolyás vö lgyé nek vízháztartását, kö rnyezetbe illő  vegetációt hoznak lé tre, 

szem elő tt tartva a mű szaki igé nyeket is. 
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A biotechnikai é pítő - é s vé dő elemek legfontosabb elő nyei a szilárd mű szaki 

burkolatokkal szemben: 

- elasztikusak, vé dő hatásuk aktív, mé lyebb talajré tegeket rö gzítenek, 

- viszonylag alacsony lé tesíté si kö ltsé g, ezé rt nagy kiterjedé sre alkalmazhatók, 

- termé szetes úton nö velik a meder é rdessé gé t, ezzel csö kkentve az áramló víz 

energiáját, 

- a hordalé k nagy ré szé t a vízbő l kiválasztja, é s é píté sre használja fel (romboló 

hatás csö kken), 

- az é píté s bármely idő szakban megszakítható é s tovább folytatható az anyagi 

helyzethez igazodva, 

- nö vekvő  vé dő ké pessé g, a technikai mű vek csö kkenő  hatásával szemben. 

Annak ellené re, hogy az elő nyö k é s hátrányok mé rlegelé sé né l az elő nyö k javára billen 

a mé rleg, ismernünk kell a biotechnika alkalmazásának hátrányait is, amelyek a 

kö vetkező kben foglalhatók ö ssze: 

- a teljes haté konyság nem áll elő  az é píté s befejezé sé vel azonnal, hanem csak 

hosszabb-rö videbb idő  után, ezé rt kiegé szítő  lé tesítmé nyek szüksé gesek, 

- az optimális telepíté si idő  a tavasz é s az ő sz, viszonylag rö vid idő re 

korlátozódik, 

- elő fordul, hogy a kisebb ré zsű hajlás miatt nagyobb területet igé nyelnek a 

biotechnikai lé tesítmé nyek, 

- a technológiai folyamatok nagyré szt nem gé pesíthető k, tehát nagyobb az 

é lő munka igé ny, amibő l nagyobb kö ltsé gek kö vetkeznek, 

- a fenntartási munkálatok is ritkán gé pesíthető k, 

- a megfelelő  biztonság megtartása é s nö velé se csak intenzív fenntartással é rhető  

el. 

A felsorolt hátrányok kiküszö bö lé se é rdeké ben holt anyaggal kombinálva megfelelő  

teherhordó szerkezeteket kapunk. Az elő nyö k é s hátrányok ö sszeveté sé nek eredmé nye 

tovább javul akkor, ha szemlé letünket az é lő  lé tesítmé nyek ö kológiai, tájeszté tikai 

hatására is kiterjesztjük. 

Az Európai Unió tagjává válva, Magyarországra né zve is kö telező  é rvé nyű  az EU Víz 

Keretirányelve. A Keretirányelv cé lul tű zi ki, hogy a felszíni é s felszín alatti vizek 
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2015-re jó állapotba kerüljenek. A fentiek után elmondható, hogy a mé rnö kbiológiai 

módszer alkalmazása ö sszhangban áll a Keretirányelv cé lkitű zé sé vel, hisz az ö kológiai 

egyensúly kialakulása felté telezi a jó vízminő sé get.  

A termé szet-harmonikus vízrendezé s, é s ezzel együtt a mé rnö kbiológiai módszer 

napjaink legideálisabbnak mondott módszere vízfolyások rendezé sé re, de nem szabad 

elfelejteni, hogy a mára elavultnak mondott, „klasszikus” vízrendezé s más 

szempontokat tartott szem elő tt, é s azon szempontok alapján hozta lé tre a legjobb 

megoldásokat. A mé rnö kbiológiai módszer a társadalom újonnan jelentkező  igé nyeit 

elé gíti ki, mű szakilag egyené rté kű  megoldásokat hoz lé tre a hagyományos 

é pítő anyagokból ké szültekkel, tájba illeszti a vízfolyást é s ö sszeegyeztethető  a 

Keretirányelv cé lkitű zé seivel. 
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9. Mellékletek 

Vízfolyás neve É rintett 
település Helyi civil szervezet Kisvízfolyásokkal kapcsolatos 

tevékenység 

Alsó-Tápió Gyö mrő  Á rvácska Á llatvé dő  
Egyesület nem foglalkoznak kisvízfolyásokkal 

 Maglód 
Alapítvány az Egé szsé ges 
é s Szé p Lakóhelyi 
Kö rnyezeté rt 

nincs információ 

 Mende nincs egyesület - 
 Sülysáp nincs egyesület - 
 Tápióbicske nincs egyesület - 
 Tápióság nincs egyesület - 
Aranyhegyi-patak Budapest nincs információ nincs információ 

 Pilisvö rö svár Pilisvö rö svár 
Kö rnyezeté é rt Alapítvány nincs információ 

 Pilisvö rö svár 
Pilisvö rö svári 
Kö rnyezetvé dő  é s 
Termé szetbarát Egyesület 

nincs információ 

Benta patak Biatorbágy Biatorbágy é s Vidé ke 
Á llatvé dő  Egyesület nincs információ 

 Biatorbágy Biatorbágyi Tájvé dő  Kö r 

Füzes-patakba ö mlő , a 
Madár(Iharosi)-forrásból jö vő , kb. 
500 m-es patakocska karbantartása, 
medertisztítás, szemé t eltakarítás 
pihenő hely é píté s, ismeretterjesztő  
túrák szervezé se. Mé ré seket is 
vé geznek. A Fü zes patakkal 
kapcsolatban reklamáltak, mert a 
Vízig durván áté pítette, de 
elutasították ő ket. 

 É rd 
Fundoklia 
Kö rnyezetvé delmi 
Kö zhasznú Alapítvány 

nincs információ 

 É rd Kö rnyezetvé dő  Egyesület nincs információ 
 É rd Szebb Lakótelepé rt nem foglalkoznak kisvízfolyásokkal 

 Sóskút Magyar Flóra é s Fauna 
Alapítvány nincs információ 

 Százhalombatta Faluvé dő  Egylet nincs információ 

 Százhalombatta Százhalombattai 
Kö rnyezetvé dő  Egyesület nincs információ 

 Százhalombatta Százhalom Városvé dő  
Egyesület nincs információ 

 Tárnok Ember é s Termé szet 
Alapítvány nincs információ 

 Tárnok Faluvé dő  é s Szé pítő  nincs információ 
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Egyesület 
Béká s-patak Dág nincs egyesület - 

 Herceghalom 
Budai Agglomerációs 
Kö rnyezetvé delmi 
Egyesület 

nincs információ 

 Perbál 
Zö ldsport 
Termé szetvé delmi 
Alapítvány 

nincs információ 

 Tinnye nincs egyesület - 
 Ú ny nincs egyesület - 
Börzsöny-patak Nagybö rzsö ny nincs egyesület - 
 Vámosmikola nincs egyesület - 
Bükkös-patak    
Csömöri-patak Budapest nincs információ nincs információ 
 Csö mö r nincs egyesület - 

Dera patak Csobánka Bö rzsö ny Park 
Alapítvány nincs információ 

 Csobánka Csobánkai Á llatvé dő  é s 
Á llatsegítő  Alapítvány nincs információ 

 Pomáz Magyar Vár Alapítvány nem foglalkoznak kisvízfolyásokkal 
  Pásztortáska Alapítvány nincs információ 

  Pomázi Á llatvé dő  é s 
Á llatsegítő  Egyesület nincs információ 

  Pomázi Városszé pítő  
Alapítvány nincs információ 

Felső -tápió Kóka Kókai Polgárő rsé g nem foglalkoznak kisvízfolyásokkal 

 Nagykáta Tápióvidé k Termé szeti 
É rté keié rt Alapítvány nincs információ 

 Sü lysáp nincs egyesület - 
 Tápióbicske nincs egyesület - 
 Tápióság nincs egyesület - 
 Tápiószecső  nincs egyesület - 
Galga Acsa nincs egyesület - 

 Aszód 

Aszód-Galgamácsa-Iklad 
Környezetvédelm
ének Javításáért 
Alapítvány 

nincs információ 

 Aszód Városszépítő  Egyesü let nincs információ 
 Bag nincs egyesület - 
 Becske nincs egyesület - 
 Domony nincs egyesület - 

 Erdő kü rt 
Faluvédő , -szépítő  és  
-fejlesztő  Egyesü let nincs információ 

 Galgaguta nincs egyesület - 
 Galgagyö rk nincs egyesület - 

 Galgahé víz Galgafarm Humán 
É rté kmegő rző  Egyesület nincs információ 

 Galgahé víz Galgahé vizi Kö zsé gvé dő , nincs információ 
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Szé pítő , Fejlesztő  
Egyesület 

 Galgamácsa nincs egyesület - 
 Hé vízgyö rk nincs egyesület - 

 Iklad 
Galga Termé szet- é s 
Kö rnyezetvé delmi 
Kö zhasznú Egyesület 

nincs információ 

 Jászfé nyszaru nincs egyesület - 
 Nógrádkö vesd nincs egyesület - 
 Püspö khatvan nincs egyesület - 
 Szé csé nke nincs egyesület - 
 Tura nincs egyesület - 

Gerje Albertirsa Albertirsa Települé své dő  
é s Szé pítő  Egyesület nincs információ 

 Albertirsa Dolina Zö ld Kö r nincs információ 
 Ceglé d Á llatmenhely Alapítvány nem foglalkoznak kisvízfolyásokkal 

 Ceglé d 
Városvé dő  é s Szé pítő  
Egyesület Kö zhasznú 
Szervezet 

nincs információ 

 Ceglé dbercel nincs egyesület - 

 Pilis 

Gerje-forrás 
Termé szetvé delmi, 
Kö rnyezet- é s 
Mű emlé kvé dő  Kö zhasznú 
Társaság 

nincs információ 

 Tö rtel nincs egyesület - 

Gombá s-patak Vác 
Játszótereinké rt - 
Kö rnyezetünké rt 
Kö zhasznú Alapítvány 

nem foglalkoznak kisvízfolyásokkal 

 Vác Nohab-GM Alapítvány nincs információ 
 Vác Posta Park Alapítvány nincs információ 
 Vác Rózsakerté rt Alapítvány nincs információ 
 Vác Váci Oxigé n Egyesület nincs információ 

 Vác Váci Városvé dő k é s 
Szé pítő k Egyesülete nincs információ 

 Vác Zö ld Menedé k Á llatvé dő  
Alapítvány nem foglalkoznak kisvízfolyásokkal 

 Vác Zö ld Pók Alapítvány nincs információ 
 Vácduka nincs egyesület - 

Hajta Tóalmás Tóalmásé rt-
Kö rnyezetünké rt nincs információ 

 Zsámbok nincs egyesület - 
Hosszú völgyi 
patak Kóspallag Pandal Egyesület nincs információ 

 Nagybö rzsö ny nincs egyesület - 
 Vámosmikola nincs egyesület - 
Mogyoró di-
patak Budapest nincs információ nincs információ 

 Budapest 
Budapest XV. Kerületi 
Kö rnyezetvé delmi 
Kö zalapítvány 

É rintő legesen foglalkoztak a Szilas 
é s a Mogyoródi patak  tisztaságával 
(tapasztalták, hogy abba mosták 
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egyesek a szippantós kocsit). 
Vé dő sávot próbáltak telepíteni az 
M3 é s a Szilas kö zé , de a fákat 
ismeretlen vandálok kitö rdelté k, 
ellopták. Volt egy vízimalom, azt 
akarták felújítani, de ismeretlenek 
ellopták a gé peket belő le. Pár é ve 
tisztították a Szilast, é s egy 
teherautónyi lomot szedtek ki 
belő le. 

 Dunakeszi 
Csellengő  
Kisállatmenhely 
Alapítvány 

nem foglalkoznak kisvízfolyásokkal 

 Dunakeszi 
Dunakeszi 
Kö rnyezetvé delmi 
Egyesület 

nincs információ 

 Dunakeszi 
Dunakeszi Tő zegtó 
Kö rnyezetvé delmi 
Alapítvány 

nincs információ 

 Dunakeszi 
Dunaparti 
Kö rnyezetvé dő k 
Egyesülete 

nincs információ 

 Dunakeszi 

Óvodásokkal a Termé szet 
Megóvásáé rt 
Kö rnyezetvé delmi 
Egyesület 

nem foglalkoznak kisvízfolyásokkal 

 Dunakeszi Pest Kö rnyé ki Madarász 
Kö r nincs információ 

 Dunakeszi Városvé dő  é s 
Városszé pítő  Egyesület nincs információ 

 Fót Fóti Faluszé pítő k 
Egyesülete nincs információ 

 Mogyoród nincs egyesület - 
Morgó  patak Lósíp nincs egyesület - 
 Magyarkút nincs egyesület - 
 Szokolya nincs egyesület - 
 Verő ce Zö ld Erdő  Alapítvány nincs információ 
Rá kos-patak Budapest nincs információ nincs információ 

 Budapest Rákospatak – 
Kö rnyezetvé dő  Egyesület nincs információ 

 Isaszeg 
Isaszeg Kö rnyezet- é s 
Termé szetvé delmé é rt 
Kö zlapítvány 

nincs információ 

 Pé cel A Vonuló Madaraké rt 
Alapítvány nincs információ 

Szent Lá szló  
patak Etyek nincs egyesület - 

 Gyúró nincs egyesület - 
 Martonvásár nincs egyesület - 
 Ráckeresztúr nincs egyesület - 
 Tardos nincs egyesület - 
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Szilas patak Budapest nincs információ nincs információ 

 Budapest 
Budapest XV. Kerületi 
Kö rnyezetvé delmi 
Kö zalapítvány 

É rintő legesen foglalkoztak a Szilas 
é s a Mogyoródi patak  tisztaságával 
(tapasztalták, hogy abba mosták 
egyesek a szippantós kocsit). 
Vé dő sávot próbáltak telepíteni az 
M3 é s a Szilas kö zé , de a fákat 
ismeretlen vandálok kitö rdelté k, 
ellopták. Volt egy vízimalom, azt 
akarták felújítani, de ismeretlenek 
ellopták a gé peket belő le. Pár é ve 
tisztították a Szilast, é s egy 
teherautónyi lomot szedtek ki 
belő le. 

 Kerepestarcsa nincs egyesület - 
 Nagytarcsa nincs egyesület - 
Vá li víz Baracska nincs egyesület - 
 Kajászó nincs egyesület - 

Zá mori-patak É rd 
Fundoklia 
Kö rnyezetvé delmi 
Kö zhasznú Alapítvány 

nincs információ 

 É rd Kö rnyezetvé dő  Egyesület nincs információ 
 É rd Szebb Lakótelepé rt nem foglalkoznak vízfolyásokkal 
 Pusztazámor Zámori Kö r Egyesület nincs információ 

 Tárnok Ember é s Termé szet 
Alapítvány nincs információ 

 Tárnok Faluvé dő  é s Szé pítő  
Egyesület nincs információ 

23. táblázat: Civil szervezetek a Galga vízgyű jtő n (a szürke kiemelés jelentése: 
nem Pest megyei.) 
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Morgó -patak 
Érintett 
települé sek vízmű , ipar Betorkolá sok Híd 

  Szokolya    
  Magyarkú t    
  Lósip  Duna  
      
      

Benta-patak 
Érintett 
telepü lé sek vízmű , ipar Betorkolá sok Híd 

  Biatorbá gy  

Halastó, Kígyós-
patak, Bé ká s-patak, 
Benta-patak  

  Sóskú t   2 db 
  Tá rnok    
  Érd    
  Szá zhalombatta szenyvíztisztító Zá mori-patak  
      
Hosszú völgyi-
patak 

Érintett 
telepü lé sek vízmű , ipar Betorkolá sok Híd 

  Kóspallag    
  Nagybörzsöny kisvasú t   
  Vá mosmikola  Ipoly  
      

Galga  
Érintett 
telepü lé sek vízmű , ipar Betorkolá sok Híd 

  Becske    
  Nógrá dkövesd  Halyagosi é r  
  Szé né cske  Szé né cskei-patak  
  Galgaguta vízmű    
  Acsa-Erdőkü rt gyá r   
  Pü spökhatvan   1 
  Galgagyörk    
  Galgamá csa    
  Iklad-Domony    
  Aszód á teresz,szenyvíztisztító   
  Bag  Egres-patak 3 
  Hé vízgyörk   1 
  Galgahé víz  Sósi-patak 1 
  Tura  Zagyva- folyó 3 
      
Bé ká s-patak Dá g    
  Úny    
  Tinnye    
  Perbá l    
  M1    
  Herceghalom    
  Biatorbá gyi tavak    
      
Zá mori-patak Pusztazá mor    
  Tá rnok    
  Érd    
      
Szent Lá szló 
patak Gyú ró    
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  Etyek    
  Tardos    
  Martonvá sá r    
  Rá ckeresztú r    
      
      
Rá kos-patak  Pé cel    
  Rá koscsaba    
  Rá koskeresztú r    
  Kőbá nya    
  Zú gló    
  Angyalföld  Duna  
      
Mogyoródi patak Mogyoród    
  Ká posztá smegyer    
      
Aranyhegyi patak Pilisvörösvá r    

  
Bp Szé chenyi 
telep    

      
Csömöri- patak Csömör    
  Rá kospalota    
  Ká posztá smegyer    
      
Szilas-patak Kerepestarcsa    
  Nagytarcsa    
  Cinkota    
  Rá kosszentmihá ly    
  Rá kospalota    
  Ká posztá smegyer    
      
Vá li víz  Kajá szó    
  Baracska  Szentlá szlóba folyik  
      
Gerje  Pilis    
  Albertirsa    
  Ceglé dbercel    
  Ceglé dbercel    
  Törtel    

24. Táblázat: Pest megyi kisvízfolyás kataszter rendelkezésre álló  adatok alapján 
(Vona, 2005) 
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9.1. Háttéranyagok listája 

1. 123/1997. (VII.18.) Korm. rendelet a vízbázisok, a távlati vízbázisok, valamint az 

ivóvízellátást szolgáló vízilé tesítmé nyek vé delmé rő l 

2. 240/2000. (XII.23.) Korm. rendelet a települé si szennyvíztisztítás szempontjából 

é rzé keny felszíni vizek é s vízgyű jtő területek kijelö lé sé rő l 

3. 49/2001. (IV.3.) Korm. rendelet a vizek mező gazdasági eredetű  nitrátszennyezé ssel 

szembeni vé delmé rő l 

4. 201/2001. (X.25.) Korm. rendelet az ivóvíz minő sé gi kö vetelmé nyeirő l é s az 5. 

273/2001. (XII.21.) Korm. rendelet a termé szetes fürdő vizek minő sé gi 

kö vetelmé nyeirő l, valamint a termé szetes fürdő helyek kijelö lé sé rő l é s 6. 163/2004. 

(V.21.) Korm. rendelet a Nemzeti Települé si Szennyvízelvezeté si é s –tisztítási 

Megvalósítási Programról szóló 25/2002. (II.27.) Korm. rendelet 

7. 219/2004.(VII.21.) Korm. rendelet a felszín alatti vizek vé delmé rő l 

8. 220/2004.(VII.21.) Korm. rendelet a felszíni vizek minő sé ge vé delmé nek 

9. 221/2004.(VII.21.) Korm. rendelet a vízgyű jtő -gazdálkodás egyes szabályairól 

10. 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet az európai kö zö ssé gi jelentő sé gű  

termé szetvé delmi rendelteté sű  területekrő l 

11. 22/1998. (XI.6.) KHVM rendelet a vízügyi igazgatási szervezet vízrajzi 

12. 28/2004 (XII.25.) KvVM rendelet a vízszennyező  anyagok kibocsátására 

vonatkozó határé rté kekrő l é s alkalmazásuk egyes szabályairól 

13. 30/2004.(XII.30.) KvVM rendelet a felszín alatti vizek vizsgálatának egyes 

szabályairól 

14. 31/2004.(XII.30.) KvVM rendelet a felszíni vizek megfigyelé sé nek é s 

állapoté rté kelé sé nek egyes szabályairól 

 


